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Vorwort

Der Monitoringbericht 2010 enthalt viele gute Nachrichten. Fir den Standort Deutschland von be-
sonderer Bedeutung ist, dass die Energienetze sicher sind. Im Berichtsjahr 2009 sind im Vergleich
zu 2008 die Ausfallzeiten im Elektrizitatsbereich nochmals zurickgegangen. In Gasnetzen kommt
es ohnehin so gut wie nie zu Versorgungsunterbrechungen. Diese Tatsache ist bemerkenswert,
weil sich die Energieversorgung selbst seit dem Jahr 2009, dem Berichtszeitraum dieses Berichtes,
sowohl im Elektrizitatsbereich wie im Gasbereich grundlegend gewandelt hat.

Der Anteil von Windkraft und Sonnenenergie an der Elektrizitadtserzeugung hat rapide zugenom-
men. Viele Anlagen werden fernab der Verbrauchsschwerpunkte errichtet, die Elektrizitat muss uber
immer weitere Strecken zum Verbraucher transportiert werden. Dies erfordert einen Um- und Aus-
bau der Infrastruktur und stellt die Unternehmen vor grof3e Herausforderungen. Die Bundesnetz-
agentur unterstitzt sie bei dieser Aufgabe, z. B. durch die Genehmigung der Investitionsbudgets.
Neuen Forderungen nach héheren Renditen miissen wir aber mit Blick auf die Verbraucherinteres-
sen entgegentreten.

Die eigentlichen Probleme liegen nicht an der Investitionsbereitschaft der Unternehmen. Bei der
Frage, ob wir in Zukunft eine nachhaltige Energieerzeugung anstreben sollten, stimmen die meisten
Bundesburger entschieden zu. Wenn aber vor Ort ein Strommast errichtet werden soll, hort die
Zustimmung jedoch oft auf. Die Sorge um einen unverbauten Horizont Gberwiegt vor Ort manchmal
die Befiirwortung zu den Mallihahmen des globalen Umweltschutzes. Hier wird noch viel Erkla-
rungsarbeit erforderlich sein. Die Bundesnetzagentur stellt sich ihrer Verantwortung, an der Errei-
chung von Akzeptanz mitzuwirken. Unter anderem kénnten sektorlibergreifende Ansatze weiter-
helfen: Wo mit dem Hochspannungsmast gleichzeitig schnelles Internet aufs Land gelegt wird, kann
sich die Ablehnung vielleicht abwenden lassen.

Auch im Gasbereich hat sich viel verandert, denn hier zeigt der Wettbewerb erste Wirkung. Markt-
gebiete wurden und werden zusammengelegt, die Abrechnungsregeln wurden erleichtert und die
Wechselprozesse vereinheitlicht. Zahlreiche neue Anbieter haben den Markteintritt gewagt. Eine
internationale Gas-Schwemme hat positiv zu der Offnung der Markte beigetragen: Wahrend viele
etablierte Handler unter Druck geraten, freuen sich die Verbraucher dartiber, dass sie nun endlich
auch ihren Gasanbieter wechseln kénnen — tun dies aber noch viel zu selten. Nattrlich spielt sich
der wichtigste Teil des Wettbewerbs auf den GrolRhandelsmarkten und bei den Industriekunden ab,
aber auch die Haushaltskunden kénnen durch ihr Verhalten zusatzlichen Druck auf den Markt aus-
Uben und bis zu 300 Euro im Jahr sparen.

Auch dem Elektrizitatsmarkt wirde eine starkere Nutzung der Wechselmdglichkeiten gut. tun. Einen
von staatlichen Stellen festgelegten Elektrizitats- und Gastarif gibt es schon lange nicht mehr. Es
lohnt sich also zu vergleichen und zu wechseln. Im Telekommunikationsbereich hat dies auch den
Wettbewerb vorangebracht.

Die kommenden Jahre werden weiterhin vom Umbau unserer Energie-Landschaft gepragt sein.
Grundlegende Wandlungen sind fiir die Bundesnetzagentur nichts Uberraschendes. Die Offnung
von Markten fir den Wettbewerb, die Integration véllig neuer Technologien und der flachende-
ckende Aus- und Neubau von Netzen sind Themen, die wir auch aus dem Telekommunikations-
sektor bestens kennen. Wenn jetzt die Energienetze noch ,intelligenter” werden sollen, dann wachst
manches zusammen, was Investitionen und Innovationen fordert.

Matthias Kurth

Prasident der Bundesnetzagentur

fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen
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Teil | Wichtige Marktentwicklungen

Der vorliegende Monitoringbericht der Bundesnetzagentur weist eine modifizierte Inhaltsstruktur
auf. In Teil | werden die aus Sicht der Bundesnetzagentur wichtigen Themen des deutschen
Elektrizitats- und Gasmarktes hervorgehoben dargestellt und die Kernaussagen des Berichtes
herausgearbeitet. Teil Il bietet zusatzliche Detailinformationen zu den wichtigen Themen aus Teil |
des Berichtes. Dariiber hinaus werden weitere Themen aus den einzelnen Bereichen der Wert-
schopfungsketten Elektrizitat und Gas mit detaillierten Informationen und erlauternden Texten
dargestellt.

Wichtige Entwicklungen auf dem Elektrizitatsmarkt
Zusammenfassung

Der Bereich der Elektrizitatserzeugung war im Berichtsjahr 2009 durch eine deutliche Zunahme der
Kapazitaten auf Basis erneuerbarer Energien gepragt, die rund 80 Prozent des gesamten Zuwach-
ses an Erzeugungskapazitaten umfassten. Der Anstieg basierte bei den erneuerbaren Energien
insbesondere auf dem starken Zuwachs von Solaranlagen sowie den gestiegenen Windenergie-
kapazitaten. Als Folge des rasanten Zubaus haben Betreiber von Solaranlagen im Berichtsjahr
2009 eine mit Windenergie nahezu vergleichbare Gesamtverglitung erhalten, wahrend die Einspei-
semenge aus Windenergieanlagen fast um das Sechsfache Uber der Einspeisung aus Solaranlagen
lag. Auch kinftig wird mit einer Fortsetzung des starken Anstiegs bei solaren Erzeugungskapazita-
ten gerechnet; dies mit Folgen fur die EEG-Umlagen der Jahre 2010 und 2011.

Die Integration erneuerbarer Energien mit der gesetzlich vorgegebenen Anschluss- und Abnahme-
pflicht fihrt zu einer zunehmend lastunabhangigen Erzeugung, zu einer schwankenden Erzeugung
und zu einer zunehmenden mittleren Transportentfernung, da die Erzeugungsanlagen vielfach in
verbrauchsarmen landlichen Regionen angesiedelt sind. Dies stellt bereits heute besondere Anfor-
derungen an die Netzbetreiber. Durch die Ausbauplanungen — sowohl bei Onshore- wie auch bei
Offshore-Windenergie und bei Photovoltaik — werden diese Herausforderungen weiter anwachsen.

Derzeit sind Erzeugungskapazitaten, die nach dem Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) verglitet
werden, zumeist dezentral auf Verteilernetzebene angeschlossen. Im Berichtsjahr 2009 wurde eine
deutliche Zunahme bei der Anzahl der Verteilernetzbetreiber festgestellt, die MalRnahmen zur
Netzoptimierung, -verstarkung und zum -ausbau vorgenommen haben, um die angestiegenen
Einspeisemengen aus erneuerbaren Energien aufzunehmen. Grofle Windparks, besonders
Offshore-Parks, werden regelmaBig auf Ebene der Ubertragungsnetze angeschlossen, deren
Betreiber dafiir ebenfalls in Netzverstarkungen investieren missen.

Wie in den vergangenen Jahren standen die Elektrizitatsnetze auch im Berichtsjahr 2009 den Netz-
nutzern und Letztverbrauchern mit hoher Zuverlassigkeit zur Verfligung. Obwohl die Einbindung der
erneuerbaren Erzeugung die Netzbetreiber vor neue technische Herausforderungen stellt, sind die
Ausfallzeiten der Netze wiederum gesunken. Nach wie vor ist die Netzinfrastruktur im Elektrizitats-
bereich sicher und stabil. Wenn die Erzeugung erneuerbarer Energie vom Netzbetreiber nicht ab-
genommen werden kann, weil kein konventionelles Kraftwerk mehr zum Ausgleich herunter gere-
gelt werden kann, dann hat der Netzbetreiber die Option auch EEG-Anlagen herunterzuregeln.
Bislang wurde im Zuge des Einspeisemanagements dieses Herunterregeln von EEG-Anlagen nur in
geringem Umfang erforderlich. Dies darf allerdings nicht den Blick auf die enormen Herausforde-
rungen verstellen, denen Netze im Hinblick auf den rasanten Zuwachs bei den Erneuerbaren be-
reits jetzt, insbesondere aber in den ndchsten Jahren, ausgesetzt sein werden.

Diese Herausforderungen im Netzbereich kdnnen zur Gewahrleistung des hohen Niveaus der Ver-
sorgungssicherheit nur durch massive Investitionen auf allen Netzebenen bewaltigt werden. Durch
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das Energieleitungsausbaugesetz (EnLAG) soll die Realisierung der erforderlichen Ausbaumalf3-
nahmen deutlich erleichtert werden. Das Gesetz benennt unmittelbar 24 Projekte, die vorrangig zu
realisieren sind. Allerdings sind bei vielen der 24 EnLAG-Projekte deutliche Verzégerungen der
Inbetriebnahme zu beobachten, so dass das jeweils vorgesehene Inbetriebnahmejahr teilweise um
mehrere Jahre Uberschritten wird. Der aktuelle Stand der EnLAG-Verfahren ist in Teil | des Berichts
zusammenfassend dargestellt und wird in Teil Il entsprechend der Angaben der Netzbetreiber im
Einzelnen dokumentiert.

Insgesamt weisen derzeit die Netzausbauplanungsberichte der Ubertragungsnetzbetreiber Ver-
zbgerungen bei 37 von 139 Netzausbauvorhaben aus. Die von den Ubertragungsnetzbetreibern im
Monitoring gemeldeten Investitionsdaten dokumentieren in diesem Zusammenhang die erheblich
hinter den Planungen zuriickbleibende Realisierung von Neu- bzw. Ausbauvorhaben der Uber-
tragungsnetze.

Verzégerungen lassen sich neben dem Netzausbau auch bei den Investitionen in gréRere Erzeu-
gungskapazitaten feststellen. So sind innerhalb eines Jahres bei 25 gréReren Investitionsvorhaben
(insgesamt 18,5 GW) spatere Zeitpunkte fur die geplante Aufnahme der kommerziellen Elektrizitats-
einspeisung zu verzeichnen.

Die Elektrizitatserzeugungsmengen sind insgesamt im Berichtsjahr 2009 zurickgegangen, wobei
die Erzeugungsmenge aus erneuerbaren Energien gestiegen ist. Auch der Elektrizitatshandel war
im Berichtsjahr 2009 durch eine Abnahme der grenziiberschreitenden Handelsmengen sowie der
Volumina an den Energiebérsen EEX bzw. EPEX Spot gekennzeichnet. Dabei stellte sich im Be-
richtsjahr 2009 nach der Preisspitze in 2008 wieder ein zu 2007 vergleichbares Preisniveau ein. Im
ersten Halbjahr 2010 ist eine deutliche Zunahme der bérslichen Handelsvolumina sowie ein mode-
rat ansteigendes Preisniveau festzustellen.

Seit dem 1. Januar 2010 erfolgt die Vermarktung der nach dem EEG verglteten Elektrizititsmen-
gen an der Borse. Durch eine direkte Vermarktung des EEG-Stroms an der Bérse sind Marktsignale
zu erwarten, die Erzeugung (Angebot) und Verbrauch (Nachfrage) enger mit einander koppeln sol-
len. In diesem Zusammenhang ist bereits ein deutlicher Anstieg der Spotmarktvolumina an der
EPEX Spot fir das Marktgebiet Deutschland/Osterreich festzustellen, der die zunehmende Bedeu-
tung des Bdrsenhandels bei der Integration der erneuerbaren Energien unterstreicht.

Die erstmals im Monitoring 2010 erhobenen Volumina der Brokerplattformen geben einen Eindruck
zur Bedeutung des auRerborslichen Elektrizitadtshandels fur Deutschland auf Brokerplattformen, der
die bérslichen Volumina ohne Berticksichtigung der an der EEX geclearten aul3erbdrslichen Ge-
schafte um knapp das Zwdlffache Ubersteigt. Die hohen auRerborslichen Volumina auf den Broker-
plattformen unterstreichen die Notwendigkeit, die Bestrebungen zu einer Erhéhung der Transparenz
im Energiehandel neben dem bdrslichen Handel auch auf den gesamten aul3erbdrslichen Handel
zu erstrecken. Bessere Transparenz und hohere Liquiditat des Bérsenhandelsplatzes haben un-
mittelbare Bedeutung fur den Verbraucher. Denn Defizite schlagen sich in Risikoaufschlagen nie-
der, die zu einem deutlichen Prognosefehler bei den langfristigen Preisen gegeniber den Spot-
marktpreisen fihren, was wiederum zu unndtigen Kosten bei der Vermarktung erneuerbarer Ener-
gien fuhrt.

Neben den Bereichen Erzeugung und Handel ist der Elektrizitdtsabsatz in Deutschland im Berichts-
jahr 2009 um ca. sieben Prozent gegenliber 2008 zuriickgegangen. Dies ist auf den Absatzriick-
gang um rund 14 Prozent bei Industriekunden zurlickzuflihren. Der Elektrizitatsabsatz an Haus-
halts- und Gewerbekunden blieb hingegen stabil.

Vergleichbar zu Industrie- und Gewerbekunden sind flir Haushaltskunden von 2009 auf 2010 stei-
gende Elektrizitdtspreise zu verzeichnen. So sind die durchschnittlichen Elektrizitatspreise fur
Haushaltskunden, trotz sinkender GroRhandelspreise ab der zweiten Jahreshalfte 2008, um rund
drei Prozent angestiegen. Der Grund hierfir liegt zum Einen in den zumeist praktizierten langfristi-
gen Beschaffungsstrategien der Energieversorger und dem noch nicht ausreichenden Wettbe-
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werbsdruck. Zum Anderen ist die Umlage nach dem EEG (hauptsachlich bedingt durch die gesun-
kenen GroRRhandelspreise) in 2010 deutlich angestiegen. Zusatzlich wurde die EEG-Umlage auch
durch die Umbuchung der EEG-Veredelungskosten aus den Netzentgelten in die EEG-Umlage be-
lastet. Diese Umbuchung ist wiederum ein Grund daflir, dass die Netzentgelte in 2010 auf Vorjah-
resniveau liegen.

Auch im Jahr 2010 kdénnen Verbraucher durch einen Wechsel des Versorgungsvertrages oder des
Lieferanten teilweise deutliche Einsparungen erzielen. So stellt die Grundversorgung nach wie vor
die teuerste Art der Elektrizitatsversorgung dar, preislich glnstiger wird es, wenn Verbraucher von
ihren Wechselmdglichkeiten Gebrauch machen und einen anderen Tarif bei ihnrem Grundversorger
oder einen Tarif bei einem anderen Elektrizitatslieferanten wahlen. Von diesen Wechselmaoglich-
keiten haben jedoch rund 45 Prozent der Haushaltskunden noch keinen Gebrauch gemacht. Die
Grunde hierfur sind jedoch nicht zwingend in mangelnden Marktbedingungen fir einen wirksamen
und unverfalschten Wettbewerb zu finden. So hat heute jeder Lieferant einen diskriminierungsfreien
Zugang zu den deutschen Letztverbrauchern, was dazu fiihrt, dass Haushaltskunden die Wahl
zwischen durchschnittlich 124 Anbietern je Netzgebiet haben.

Es ist jedoch auch festzustellen, dass etablierte Energieversorger im Segment der Haushaltskun-
den eher eine Strategie der Kundenbindung und weniger der Neukundenakquisition betreiben.
Ebenso verharren viele Verbraucher von sich aus bei ihren angestammten Versorgern. Neuen
Wettbewerbern fallt es zunehmend schwerer Neukunden zu gewinnen, die nicht bereits schon zur
Kundengruppe der ,wechselwilligen Kunden“ gezahlt werden kénnen. Von daher stagniert im
Berichtsjahr 2009 die Anzahl der Lieferantenwechsel im Vergleich zum Vorjahr. Entscheiden sich
Haushaltskunden zu einem Wechsel des Lieferanten, so kdnnen hiervon hauptsachlich einige
wenige Energieversorgungsunternehmen profitieren. Knapp die Halfte aller gewechselten Haus-
haltskunden wird dabei von den vier gréRten in Deutschland tatigen Lieferanten akquiriert'. Auf das
gesamte Bundesgebiet bezogen, bleiben hierdurch die dominierenden Marktverhaltnisse bestehen.
Auch auf regionaler Ebene bleibt, trotz steigender Anbieterzahlen, eine lokale Dominanz der
jeweiligen Grundversorger erhalten.

Da Haushaltskunden trotz Einsparpotentialen in Hohe von durchschnittlich rund 160 Euro pro Jahr
haufig bei ihrem etablierten Grundversorger verharren, bleiben bestehende Preissenkungspotenti-
ale vielfach ungenutzt. Unter wettbewerblichen Gesichtspunkten ware es winschenswert, wenn
insbesondere Haushaltskunden haufiger von den Einsparméglichkeiten durch einen Lieferanten-
wechsel Gebrauch machen wiirden. Vor diesem Hintergrund ermutigt die Bundesnetzagentur - wie
auch das Bundeskartellamt - alle Haushaltskunden nochmals nachdricklich, sich tiber die Mdglich-
keiten eines Vertrags- oder Lieferantenwechsels zu informieren und die Chancen des Wettbewerbs
Zu nutzen.

Erzeugung

Anschluss Elektrizititserzeuger bei Ubertragungs- und Verteilernetzbetreibern nach
Energietragern’

Die Erhebung der insgesamt bei UNB und VNB angeschlossenen Erzeugungsanlagen nach
Energietragern® (ohne nach EEG vergiitungsfahige Anlagen) im Monitoring 2010 sowie die EEG-
Datenerhebung bilden gemeinsam die gesamte in Deutschland installierte Erzeugungsleistung ab.

! Ermittelt nach Dominanzmethode (zu Dominanzmethode siehe auch Glossar).

2 Weitere Daten finden sich in Teil 2 dieses Berichtes unter dem Schlagwort ,Erzeugung; Anschluss Elektrizitatserzeuger
bei Ubertragungs- und Verteilernetzbetreibern nach Energietragern (Elektrizitat)".

% Unmittelbar oder mittelbar (z.B. iiber ein Areal- bzw. Industrienetz) am Ubertragungs- und Verteilernetz (alle Netz- und
Umspannebenen) physikalisch angeschlossene Erzeugungsanlagen. Fir Details zur Marktabdeckung siehe Teil 2
Schlagwort ,Einzelhandel; Marktdaten (Elektrizitat)“.
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Die Gesamtkapazitaten von 152,7 GW zum 31. Dezember 2009 sind zu 52 Prozent (79,6 GW) an
die Ubertragungsnetze und zu 48 Prozent (73,1 GW) an die Verteilernetze angeschlossen. Wah-
rend der groRte Teil der Kapazitaten auf Basis nicht erneuerbarer Energietrager (ausgenommen
Erdgas) an die Ubertragungsnetze angeschlossen ist, erfolgte der Anschluss erneuerbarer Erzeu-
gungskapazitaten zumeist auf der Ebene der Verteilernetze.

Insgesamt bei UNB und VNB angeschlossene
Erzeugungsanlagen nach Energietragern
zum 31. Dezember 2009 (Netto-Nennleistungen)
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Abbildung 1: Insgesamt bei UNB und VNB angeschlossene Erzeugungsanlagen nach Energietragern zum 31.Dezember
2009 (Netto-Nennleistungen®)

Von den Gesamtkapazitaten zum 31. Dezember 2009 (152,7 GW) entfallen 41,2 GW auf Anlagen,
die nach dem EEG vergtitet werden, sowie weitere 18,8 GW auf Erzeugungsanlageni. S.d. § 2
KWKG. Im Jahr 2009 trat die zeitgleiche Jahreshéchstlast am 2. Dezember um 18 Uhr auf und lag
bei 73,0 Gigawatt (GW).®

Von den im Berichtsjahr 2009 neu angeschlossenen Erzeugungskapazitaten (insgesamt 9,6 GW)
wurden 7,6 GW (79 Prozent) an die Verteilernetze und 2,0 GW (21 Prozent) an die Ubertragungs-
netze angeschlossen. Die Neuanschlisse im Berichtsjahr 2009 basierten im Wesentlichen auf den
erneuerbaren Energietragern Solar (plus 3,9 GW) und Wind (plus 2,7 GW) sowie Kapazitaten in
Hoéhe von 1,9 GW mit Erdgas als Energietrager. Auch im Berichtsjahr 2009 erfolgte der Anschluss
erneuerbarer Energietrager Uberwiegend an die Verteilernetze. Abgelehnte Anschlussbegehren
(ohne nach EEG vergutungsfahige Anlagen) haben die Netzbetreiber fiir 2009 nur in sehr geringem
Umfang (2,2 MW Erdgas bei VNB) gemeldet.

4 Netto-Leistung ist die an das Versorgungssystem (Ubertragungs- und Verteilungsnetz, Verbraucher) abgegebene
Leistung einer Erzeugungseinheit; Nenn-Leistung ist die Dauerleistung einer Erzeugungs-, Ubertragungs- und
Verbrauchsanlage, fir die sie gemaf den Liefervereinbarungen bestellt ist (siehe auch Glossar).

® Quelle: Leistungsbilanz der Allgemeinen Elektrizitdtsversorgung in Deutschland zum Zeitpunkt der Jahreshdchstlast
gemal BDEW.
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Insgesamt bei UNB und VNB in 2009 neu angeschlossene
Erzeugungsanlagen nach Energietragern
(Netto-Nennleistungen)
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Abbildung 2: Insgesamt bei UNB und VNB im Berichtsjahr 2009 neu angeschlossene Erzeugungsanlagen nach
Energietragern (Netto-Nennleistungen)

Den im Berichtsjahr 2009 neu angeschlossenen Erzeugungskapazitaten von 9,6 GW (Uberwiegend
erneuerbare Energietrager) standen Stilllegungen in Hohe von 1,1 GW (lberwiegend fosssile
Energietrager) gegenuber, die ausschlieBlich auf der Ebene der Verteilernetze erfolgten. Hieraus
ergibt sich ein Zuwachs der gesamten installierten Leistung um 8,6 GW von 144,2 GW (Stand:

31. Dezember 2008) auf 152,7 GW (31. Dezember 2009).

Insgesamt bei UNB und VNB in 2009 endgiiltig aufgegebene
Erzeugungsanlagen nach Energietragern
(Netto-Nennleistungen)
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Abbildung 3: Insgesamt bei UNB und VNB im Berichtsjahr 2009 endgiiltig aufgegebene Erzeugungsanlagen nach
Energietragern (Netto-Nennleistungen)
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Der Anteil der Kapazitaten mit einer Netto-Nennleistung von mindestens 100 MW an der zum 31.
Dezember 2008 installierten Leistung (insgesamt 144,2 GW) belauft sich auf 92,4 GW (64 Prozent).
Von den an die Ubertragungsnetze angeschlossenen Gesamtkapazitaten mit insgesanmt 77,6 GW,
weisen 97 Prozent und von den an die Verteilernetze angeschlossenen 66,6 GW weisen 25 Prozent
der Kapazitaten eine Netto-Nennleistung von mindestens 100 MW auf. Dagegen erfolgte 2009
zumeist ein Neuanschluss von Kapazitaten < 100 MW, der Anteil = 100 MW lag bei 19 Prozent.

Entwicklung der nach EEG vergiiteten Elektrizititserzeugung®

Im Rahmen ihrer Uberwachungstéatigkeit nach dem Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) erhebt die
Bundesnetzagentur jahrlich Daten bei Verteilernetzbetreibern (VNB), Ubertragungsnetzbetreibern
(UNB) und Elektrizitatslieferanten. Im Jahr 2010 waren ca. 880 VNB, die vier UNB und ca. 1.060
Elektrizitatslieferanten aufgefordert, ihre EEG-Daten fur das Abrechnungsjahr 2009 an die Bundes-
netzagentur zu Gbermitteln. Im diesjahrigen Monitoringbericht konnte erstmalig auf vorlaufige EEG-
Abrechnungsdaten des unmittelbar vorangehenden Abrechnungsjahres zuriickgegriffen werden.
Damit kénnen an dieser Stelle Zahlen fur die Abrechnungsjahre 2008 und 2009 dargestellt werden.

Zum 31. Dezember 2009 belief sich die gesamte installierte Leistung der nach EEG verglteten An-
lagen in Deutschland auf ca. 41,2 GW (31. Dezember 2008 ca. 34,2 GW). Die installierte Leistung

aller nach EEG verguteten Anlagen ist damit 2009 um ca. sieben GW angestiegen. Dies entspricht
einem relativen Zuwachs von rund 21 Prozent in einem Jahr.

Aus dem Verhaltnis der Leistung der EEG-Erzeugungsanlagen von 41,2 GW zu den insgesamt an-
geschlossenen Erzeugungsanlagen bei UNB und VNB in Hohe von 152,7 GW ergibt sich zum 31.
Dezember 2009 ein EEG-Anteil von 27,0 Prozent. Zum 31. Dezember 2008 resultierte aus dem
Verhaltnis von 34,2 GW zu 144,2 GW ein EEG-Anteil von 23,7 Prozent.

Entwicklung der installierten Leistung der nach EEG vergiiteten Anlagen
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Abbildung 4: Entwicklung der installierten Leistung der nach EEG vergiiteten Anlagen von 2002 bis 2009.] Aufgrund des
geringen Anteils wurde auf die Darstellung "Geothermie" verzichtet.

Durch den rasanten Anstieg des Zubaus von Solaranlagen in den letzten zwei Jahren wurde der
Trend der Vorjahre eines lediglich moderaten EEG-Zubaus gebrochen. Allein im Jahr 2009 wurden
Solaranlagen mit einer Leistung von ca. 3,9 GW neu installiert (2008 ca. zwei GW). Daraus leitet

® Weitere Daten finden sich in Teil 2 dieses Berichtes unter dem Schlagwort ,Erzeugung; Entwicklung nach EEG
verglteter Erzeugung (Elektrizitat)“.
" Energietrager Gas bedeutet hier Deponie-, Klar- und Grubengas.
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sich eine Steigerungsrate von etwa 65 Prozent im Jahr 2009 (ca. 50 Prozent im Jahr 2008) ab. Die
installierte Leistung von Windkraftanlagen nahm im Jahr 2009 um 2,6 GW (2008: 0,8 GW) zu, was
einer Steigerungsrate von 11 Prozent im Jahr 2009 (vier Prozent im Jahr 2008) entspricht. Die
Leistung der sonstigen EEG-Anlagen stieg insgesamt um 0,5 GW im Jahr 2009 an, was nahezu
ausschlief3lich auf den Zuwachs bei Biomasseanlagen zurlickzuflihren ist.

Die Verteilung Uber die einzelnen Bundeslander der in Deutschland zum Stichtag 31. Dezember
2009 insgesamt installierten Photovoltaik-Anlagen von ca. 9,9 GW zeigt erwartungsgemaf ein sehr
heterogenes Bild. So befinden sich in Bayern etwa 40 Prozent der installierten Leistung, Baden-
Wirttemberg folgt mit einem deutlichen Abstand mit etwa 18 Prozent.

Installierte Leistung zum
31. Dezember 2009 in
MW der nach EEG
vergiiteten Solaranlagen

-
1]
(=]
(1]
=
[-B
m

25 - 49 MW

50 - 99 MW

100 - 199 MW
200 - 499 MW
500 - 999 MW
1000 - 3927 MW

BRRE000

Kartengrundlage: (c) Bundesamt fir Kartographie Mabstab: 1:7054214 0 40 80 120160200
e—r—a—r—

und Geodésie Datengrundlage: BNetzA Kilometer

Abbildung 5: Installierte Leistung der nach EEG verglteten Solaranlagen zum 31. Dezember 2009 nach Bundeslandern
in MW

Der von den Anlagenbetreibern erzeugte EEG-Strom wird bei der Einspeisung in das 6ffentliche
Elektrizitatsnetz von den VNB mit einem gesetzlich festgelegten Satz vergltet, der bei den einzel-
nen Erzeugungsarten sehr unterschiedlich ist. Fiir Photovoltaikanlagen werden die héchsten Ver-
gltungssatze ausgeschiittet.

Nach der EEG-Datenerhebung betrug die insgesamt eingespeiste Jahresarbeit aus EEG-Anlagen
74.153 GWh im Jahr 2009 (71.148 GWh im Jahr 2008) und die an Anlagenbetreiber ausgezahlte
Mindestvergutung in Summe 10.709 Mio. Euro (im Jahr 2008: 9.016 Mio. Euro). Damit ist die Ein-
speisung von allen EEG-Anlagen von 2008 auf 2009 lediglich um ca. vier Prozent (im Jahr 2008
gegenuber 2007 um ca. sechs Prozent), die Gesamtvergutung hingegen um ca. 19 Prozent (im
Jahr 2008 gegenuber 2007 um ca. 14 Prozent) angestiegen.
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Eingespeiste EEG-Jahresarbeit 2009 (Werte fiir 2008 in Klammern)

Biomasse
Wasser 22.711 GWh; 31%
4.862 GWh; 7% (18.947 GWh; 27%)

(4.981 GWh; 7%)

Solar
6.502 GWh; 9%
(4.420 GWh; 6%)

Gas
1.732 GWh; 2%
(2.208 GWh; 3%)

Wind
38.328 GWh; 51%
(40.574 GWh; 57%)

Abbildung 6: Eingespeiste EEG-Jahresarbeit 2009 je Energietrager, absolut und anteilig (in Klammern Werte fir 2008).8
Aufgrund des geringen Anteils wurde auf die Darstellung "Geothermie" verzichtet.

Die Entwicklung des Einspeiseverhaltens im Vergleich zum Jahr 2008 ist bei den einzelnen Ener-
gietragern sehr unterschiedlich. Windenergieanlagen haben z.B. ca. sechs Prozent weniger Arbeit
im Jahr 2009 in das Netz eingespeist als im Vergleich zum Jahr 2008, dadurch sank auch die Min-
destvergtitung in entsprechender Gréfienordnung. Die Ursache hierflr lag in einem relativ wind-
schwachen Jahr 2009, welches unter dem Zehn-Jahresmittel lag.

EEG-Einspeisevergiitung 2009 (Werte fiir 2008 in Klammern)

Wasser Biomasse
381 Mio. €; 4% 3.656 Mio. €; 34%
(379 Mio. €; 4%) (2.699 Mio. €; 30%)

Solar
3.172 Mio. €; 30%
(2.219 Mio. €; 25%)

Gas
125 Mio. €; 1%
(156 Mio. €; 2%)

Wind
3.372 Mio. €; 31%
(3.561 Mio. €; 39%)

Abbildung 7: EEG-Einspeisevergitung 2009 je Energietrager, absolut und anteilig (in Klammern Werte fiir 2008).9
Aufgrund des geringen Anteils wurde auf die Darstellung "Geothermie" verzichtet.

® Energietrager Gas bedeutet hier Deponie-, Klar- und Grubengas.
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Durch den starken Zubau bei den Solaranlagen im Berichtsjahr 2009 sind sowohl die eingespeiste
Jahresarbeit mit absolut 6.502 GWh als auch die gezahlten Vergiitungen mit 3.172 Mio. Euro im
Vergleich zum Vorjahr noch einmal deutlich angestiegen. Insgesamt erbringen die Solaranlagen an
der gesamten eingespeisten EEG-Menge des Jahres 2009 aber lediglich einen Anteil von rund
neun Prozent, bezogen auf den gesamten Letztverbraucherabsatz des Jahres 2009 gerade einmal
rund 1,4 Prozent.

Dagegen nimmt die Solarenergie mit einem Anteil von 30 Prozent einen erheblichen Anteil der
EEG-Vergutungszahlungen in Anspruch. Daran haben auch die erheblichen Senkungen der Ver-
gltungssatze fur Solaranlagen zum 1. Januar und zum 1. Juli des Jahres 2010 nichts geandert. Die
Senkungen wurden in der Regel durch fallende Modulpreise kompensiert, so dass die Investition in
eine durch das EEG geférderte Solaranlage weiterhin hohe Renditen verspricht, weshalb weiterhin
ein starker Zubau an Solaranlagen zu erwarten ist. Da die Vergutungszahlungen nach Anschluss
einer Anlage fiir die Dauer von 20 Jahren gewahrt werden und sich die Hohe der Vergitung in die-
sem Zeitraum nicht andert, werden sich die an die Solaranlagenbetreiber auszuzahlenden Vergi-
tungen auch in den nachsten Jahren insgesamt auf einem sehr hohen und weiter steigenden
Niveau bewegen.

Neben dem deutlichen Anstieg der Vergitungszahlungen bei Solaranlagen um 953 Mio. Euro im
Jahr 2009 sind auch die Vergltungszahlungen bei Biomasse um 957 Mio. Euro angestiegen. Der
Zuwachs der Elektrizitatseinspeisung ist bei Biomasse mit rund 3.800 GWh allerdings fast doppelt
so hoch wie bei Solarstrom, der um rund 2.100 GWh angestiegen ist.

Fir die kommenden Jahre lasst sich zudem erwarten, dass grof3e Offshore-Windparks die Elektri-
zitatsproduktion aufnehmen. Auch hier werden hohe Vergutungssatze ausgeschittet. Da diese
Parks grof3e Leistungen und eine vergleichsweise hohe Zahl an Volllaststunden aufweisen, wird in
den kommenden Jahren die Vergutung fir Windstrom deutlich ansteigen.

Auf Basis dieser Entwicklung wurde im Berichtsjahr die EEG-Umlage mit 2,047 cent/kWh fur das
Jahr 2010 prognostiziert. Dies erwies sich als deutlich zu niedrig. Die EEG-Umlage flr das Jahr
2011 wurde am 15. Oktober 2010 mit 3,53 cent/kWh prognostiziert.

Anschluss Elektrizititserzeuger bei Ubertragungs- und Verteilernetzbetreibern nach KWKG
und EEG

Im Monitoring 2010 wurden VNB nach den an ihrem Netz angeschlossenen Erzeugungsanlagen
i.S.d. § 2 Kraft-Warme-Kopplungsgesetz (KWKG)™ - spezifiziert nach der Netto-Nennleistung der
Erzeugungsanlage - befragt. Rund siebzig Prozent der insgesamt installierten KWK-Leistung auf
Verteilernetzebene entfallt auf KWK-Anlagen mit einer Leistung von jeweils mehr als 1.000 kW.
Betrachtet man aber das Verhaltnis von vor 2009 angeschlossenen Erzeugungsanlagen zu im
Berichtsjahr 2009 angeschlossenen Erzeugungsanlagen, so ist prozentual betrachtet 2009 ein
vermehrter Zuwachs von kleinen dezentralen Erzeugungsanlagen - insbesondere bei Erzeugungs-
anlagen < 30 kW (47 Prozent) - zu verzeichnen.

® Energietrager Gas bedeutet hier Deponie-, Klar- und Grubengas.

10 Unmittelbar oder mittelbar (z.B. liber ein Areal- bzw. Industrienetz) am Verteilernetz (alle Netz- und Umspannebenen)
physikalisch angeschlossene Erzeugungsanlagen i. S. d. § 2 KWKG. Hierbei waren auch Erzeugungsanlageni. S.d. § 2
KWKG anzugeben, welche keine Vergltung nach dem KWKG erhalten und direkt vermarktet werden. Fur Details zur
Marktabdeckung siehe Teil 2 Schlagwort Einzelhandel; Marktdaten (Elektrizitat).
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An das Verteilernetz angeschlossene Erzeugungsanlagen i.S.d. § 2 KWKG
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Abbildung 8: An das Verteilernetz angeschlossene Erzeugungsanlagen i.S.d. § 2 KWKG (Netto-Nennleistung)

Die folgende Abbildung gibt einen Uberblick (iber am Verteilernetz angeschlossene Erzeugungs-
anlagen i. S. d. EEG, spezifiziert nach der Netto-Nennleistung der Erzeugungsanlage. Wie bei den
Erzeugungsanlagen nach § 2 KWKG ist auch hier prozentual betrachtet im Berichtsjahr 2009 ein
vermehrter Zuwachs von kleinen dezentralen Erzeugungsanlagen — Erzeugungsanlagen < 30 kW
(48 Prozent), Erzeugungsanlagen > 30 kW < 150 kW (62 Prozent) - zu verzeichnen.
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Abbildung 9: An das Verteilernetz angeschlossene Erzeugungsanlagen i.S.d. EEG (Netto-Nennleistung)
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Des Weiteren sind, sowohl bei den Erzeugungsanlagen i.S.d. § 2 KWKG als auch insbesondere bei
den Erzeugungsanlagen i.S.d. EEG, die im Berichtsjahr 2009 angeschlossenen Erzeugungsanla-
gen um ein Vielfaches héher als die 2009 stillgelegten Erzeugungsanlagen. Auf Grund des anhal-
tenden Trends zu kleinen dezentralen Erzeugungsanlagen und der gesetzlich vorgegebenen An-
schlusspflicht von KWK- und EEG-Erzeugungsanlagen, unabhangig von der Aufnahmefahigkeit des
Netzes, sind oftmals Malknahmen zur Netzoptimierung, Netzverstarkung und zum Netzausbau
durch die VNB unumganglich.

Mit Stand zum 31. Dezember 2009 waren in Deutschland insgesamt - sowohl an das Verteiler- als
auch an das Ubertragungsnetz - Erzeugungsanlagen i. S. d. § 2 KWKG™ mit einer Netto-Nennleis-
tung von 18,8 GW (UNB: 15,5 GW, VNB: 3,3 GW) angeschlossen. Des Weiteren waren Erzeu-
gungsanlagen i. S. d. EEG insgesamt mit einer Netto-Nennleistung von 41,2 GW (UNB: 1,2 GW,
VNB: 40,0 GW) angeschlossen.

Angeschlossene Erzeugungsanlagen (UNB und VNB)
i.S.d. § 2 KWKG und i.S.d. EEG

Mw
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Erzeugungsanlagen Erzeugungsanlagen Erzeugungsanlagen

Erzeugungsanlage m Erzeugungsanlage
i.S.d. §2KWKG i.S.d. EEG

Abbildung 10: An das Ubertragungs- und Verteilernetz angeschlossene Erzeugungsanlagen i. S. d. § 2 KWKG
und i. S. d. EEG (Netto-Nennleistung)

Struktur des Erzeugungsbereiches

Im Berichtsjahr 2009 haben die Einspeisungen in das Netz der Allgemeinen Versorgung durch die
im Monitoring erfassten Erzeugungskapazitaten mit einer Netto-Engpassleistung'? von mindestens
finf MW um rund 58 TWh bzw. zwolf Prozent von rund 490 TWh auf 432 TWh abgenommen. Der
mit der Dominanzmethode errechnete Anteil der vier groten Erzeuger (E.ON, EnBW, RWE und
Vattenfall) hat sich bezogen auf die erfassten Kapazitaten (103,9 GW zum 31. Dezember 2009

1 Unmittelbar oder mittelbar (z.B. liber ein Areal- bzw. Industrienetz) am Verteilernetz (alle Netz- und Umspannebenen)
physikalisch angeschlossene Erzeugungsanlagen i. S. d. § 2 KWKG. Hierbei waren auch Erzeugungsanlageni. S.d. § 2
KWKG anzugeben, welche keine Vergitung nach dem KWKG erhalten und direkt vermarktet werden.

12 Netto-Leistung ist die an das Versorgungssystem (Ubertragungs- und Verteilungsnetz, Verbraucher) abgegebene
Leistung einer Erzeugungseinheit; Engpass-Leistung ist die Dauerleistung einer Erzeugungseinheit, die unter
Normalbedingungen erreichbar ist (siehe auch Glossar).

18



ohne industrielle Erzeugungskapazitaten)** um rund vier GW von 85 Prozent auf 79 Prozent
reduziert. Die Einspeisungen der vier groten Erzeuger in das Netz der Allgemeinen Versorgung
nahmen im Berichtsjahr 2009 um rund 64 TWh ab, was zu einer Reduzierung des Anteils von
86 Prozent auf 83 Prozent fihrte.

Erfasste Erzeugungskapazititen (mindestens fiinf MW) und
Einspeisungen in Netz der Alilgemeinen Versorgung

490,2
500,0 -
4233 432,3
400,0 - 369.3
300,0 1 86,3 % 83,1 %
200,0 -
102,1 103,9
100,0 - 86,5 82,4
0,0 ‘ ‘ ‘
Netto-Engpassleistung in Netto-Engpassleistung in  Netto-Elektrizitdtserzeugung Netto-Elektrizitdtserzeugung
GW (Stand 31. Dezember ~ GW (Stand 31. Dezember in TWh (2008) in TWh (2009)
2008) 2009)
m Summe Anteil der vier groRten Erzeuger

Abbildung 11: Erfasste Erzeugungskapazitaten mit einer Netto-Engpassleistung von mindestens flinf MW und
Einspeisung in das Netz der Allgemeinen Versorgung

Investitionen in Erzeugungskapazititen'

Die von den erfassten Erzeugern im Monitoring® insgesamt gemeldeten Investitionsvorhaben bei
Erzeugungskapazitaten mit einer Netto-Engpassleistung von mindestens funf MW weisen im
Zeitraum bis 2012 einen Rickgang von 21,5 GW (Stand 1. April 2009) auf 15 GW (Stand 1. April
2010) auf. Mit 13,6 GW (Stand 1. April 2010) befindet sich davon der gréfte Teil der gemeldeten
Investitionsvorhaben bis 2012 bereits im Bau. Die im Bau befindlichen Projekte haben damit fiir den
Zeitraum bis 2012 gegentber dem Monitoring 2009 um 0,8 GW zugenommen.

'3 Der Anteil der erfassten Erzeugungskapazitaten mit einer Netto-Engpassleistung von mindestens fiinf MW (ohne
industrielle Erzeugungskapazitaten) an der insgesamt zum 31. Dezember 2009 bei den UNB und VNB angeschlossenen
Kraftwerksleistung von 152,7 GW gemaR der Monitoringerhebung 2010 liegt bei 68 Prozent.

4 Weitere Daten finden sich in Teil 2 dieses Berichtes unter dem Schlagwort ,Erzeugung; Investitionen und endgiiltige
Aufgabe (Elektrizitat)“.

'S Zum 31. Dezember 2009 verfugen die erfassten Erzeuger Uber Erzeugungskapazitaten mit einer Netto-Engpassleistung
von mindestens fiinf MW in Héhe von insgesamt 107,0 GW, die rund 70 Prozent des Wertes fiir die insgesamt bei UNB
und VNB angeschlossenen Erzeugungskapazitaten von 152,7 GW (Stand 31. Dezember 2009) gemal der
Monitoringerhebung 2010 abdecken.
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Entwicklung geplanter bzw. durchgefiihrter Investitionen in
Erzeugungskapazitaten mit voraussichtlicher Aufnahme der
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Abbildung 12: Entwicklung geplanter bzw. durchgefiihrter Investitionen in Erzeugungskapazitaten (Netto-
Engpassleistungen, mindestens finf MW) mit voraussichtlicher Aufnahme der Elektrizitdtseinspeisung
bis 2012

Dem Rickgang der Investitionsvorhaben um 6,5 GW bis 2012 steht eine Zunahme der insgesamt
gemeldeten Investitionsvorhaben im Zeitraum 2013 bis 2020 um 5,2 GW von 25,2 GW auf 30,4 GW
gegenuber. Damit sind die erfassten Investitionsvorhaben von insgesamt 46,6 GW im Monitoring
2009 auf 45,4 GW im Monitoring 2010 gesunken. Hiervon entfallen jeweils rund 97 Prozent

(45,3 GW im Monitoring 2009; 44,1 GW im Monitoring 2010) auf Investitionsvorhaben mit einer
Netto-Engpassleistung von mindestens 100 MW.

Die Abnahme der Investitionsvorhaben bis 2012 und die Zunahme ab 2013 basiert u. a. auf
Kapazitaten von rund funf GW, die im Monitoring 2009 mit Fertigstellungstermin 2012 angegeben
worden sind und deren Fertigstellung nunmehr im Zeitraum 2013 bis 2015 vorgesehen ist. Die
Investitionsvorhaben, deren Fertigstellung nach 2013 geplant ist, befinden sich zumeist in der
Planungs- und Genehmigungsphase, erst fur Kapazitaten von 1,1 GW wurde bereits mit dem Bau
begonnen.

20



Entwicklung geplanter bzw. durchgefiihrter Investitionen in
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Abbildung 13: Entwicklung geplanter bzw. durchgefuhrter Investitionen in Erzeugungskapazitaten (Netto-Engpass-
leistungen, mindestens funf MW) mit voraussichtlicher Aufnahme der Elektrizitdtseinspeisung 2013 — 2020

Im Monitoring 2010 wurden 58 Investitionsvorhaben im Erzeugungsbereich (44,1 GW) mit einer
Netto-Engpassleistung von mindestens 100 MW gemeldet, von denen 50 Investitionsvorhaben
(40,2 GW) ebenfalls im Monitoring 2009 erfasst worden sind. Ein Vergleich der genannten
Zeitpunkte fir die voraussichtliche Aufnahme der Elektrizitatseinspeisung dokumentiert fir diese 50
Projekte die innerhalb eines Jahres aufgetretenen Verzdgerungen bei der Planung und Umsetzung
von Investitionsvorhaben im Erzeugungsbereich. So weisen 25 Investitionsvorhaben (18,5 GW) im
Monitoring 2010 einen spateren Zeitpunkt fir die Aufnahme der kommerziellen Elektrizitatsein-
speisung auf. Lediglich bei zwei Projekten (2,4 GW) konnte ein friiherer Zeitpunkt festgestellt
werden. Fir 21 Investitionsvorhaben (16,7 GW) wurde der gleiche Zeitpunkt genannt und bei zwei
Kraftwerken (2,7 GW) konnte die Jahresangabe im Monitoring 2010 nicht erruiert werden.

In der kumulativen Darstellung der vorgenannten 50 Investitionsvorhaben nach dem Zeitpunkt der
voraussichtlichen Aufnahme der Elektrizitatseinspeisung werden die insbesondere ab 2012
auftretenden Verzdgerungen deutlich. Bei dem Vergleich der im Monitoring 2010 gegentiber dem
Monitoring 2009 genannten Zeitpunkte kommt es in Summe zu Verzégerungen von bis zu 9,4 GW
im Jahr 2013. Nach 2013 werden die Verzégerungen geringer und reduzieren sich ab 2015
deutlich. Allerdings ist im Zeitraum ab 2015 die jahresscharfe Darstellung nicht mehr aussage-
kraftig, da im Monitoring 2010 flr einige grofiere Investitionsvorhaben nur Zeitspannen oder keine
voraussichtlichen Fertigstellungszeitpunkte genannt worden sind.
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MW Zeitliche Verzdgerungen bei Investitionsvorhaben Erzeugung 2 100 MW (kumulative Darstellung)
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Abbildung 14: Zeitliche Verzégerungen bei Investitionsvorhaben Erzeugung = 100 MW Netto-Engpassleistung geman
Monitoring 2010 (Stand 1. April 2010) im Vergleich zu Monitoring 2009 (Stand 1. April 2009)

Daruber hinaus sind sechs Projekte (4,1 GW) mit einer Netto-Engpassleistung von mindestens

100 MW, die im Monitoring 2009 erfasst worden sind, im Monitoring 2010 von den entsprechenden
Unternehmen nicht mehr gemeldet worden. Demgegenuber wurden jedoch im Monitoring 2010 acht
Projekte mit insgesamt 3,9 GW genannt, die im Monitoring 2009 nicht gemeldet worden sind.

Insgesamt sind die im Bau befindlichen Projekte um 1,9 GW von 12,8 GW (Stand 1. April 2009) auf
14,7 GW (Stand 1. April 2010) angestiegen. Im Wesentlichen umfassen die insgesamt im Bau be-
findlichen Projekte die Energietrager Steinkohle (8,0 GW), Braunkohle (2,8 GW), Erdgas (2,7 GW)
sowie Offshore-Windenergie (0,7 GW). Der Anteil der vier grofiten Erzeuger an den insgesamt im
Bau befindlichen Projekten in HOhe von 14,7 GW belauft sich auf 10,5 GW bzw. 71 Prozent und
liegt damit unter dem derzeitigen Anteil dieser Unternehmen von 79 Prozent bezogen auf die ge-
samten Kapazitaten mit einer Netto-Engpassleistung von mindestens finf MW (ohne industrielle
Erzeugungskapazitaten).

Eine Auswertung der raumlichen Lage der im Monitoring 2010 insgesamt gemeldeten Investitions-
vorhaben von 45,4 GW nach Bundeslandern zeigt auf, dass sich die mit Abstand meisten Projekte
in Nordrhein-Westfalen (14,9 GW bzw. 32,8 Prozent) befinden. Darlber hinaus Ubersteigen die
Investitionsvorhaben in den folgenden Bundeslandern drei GW: Niedersachsen (4,5 GW), Baden-
Wirttemberg (3,8 GW), Schleswig-Holstein (3,4 GW), Mecklenburg-Vorpommern (3,3 GW). Ge-
genuber den im Monitoring 2009 gemeldeten Investitionsvorhaben von insgesamt 46,6 GW haben
sich mit minus drei GW von 7,5 GW (Monitoring 2009) auf 4,5 GW (Monitoring 2010) die gréf3ten
Veranderungen in Niedersachsen ergeben. Weiterhin konnten Veranderungen von mehr als einem
GW in Brandenburg (plus 1,3 GW von 1,6 GW auf 2,8 GW) und Nordrhein-Westfalen (plus 1,2 GW
von 13,7 GW auf 14,9 GW) verzeichnet werden.

Die geplante endgliltige Aufgabe von Erzeugungskapazitaten (ohne Kernenergie) ist mit einem
Anhaltswert von 9,3 GW im Zeitraum 2010 bis 2020 gemaf Monitoring 2010 im Vergleich zu
9,4 GW im Monitoring 2009 fur Kapazitaten mit einer Netto-Engpassleistung von mindestens
finf MW nahezu unverandert geblieben.

Einer erhobenen Fertigstellung von Erzeugungskapazitaten (Aufnahme der Elektrizitdtseinspeisung
im kommerziellen Betrieb) im Berichtsjahr 2009 von 0,7 GW stand eine endguiltige Aufgabe von
Erzeugungskapazitaten mit insgesamt 0,5 GW gegenuiber. Der Zuwachs von 0,2 GW bei den Ka-
pazitaten mit einer Netto-Engpassleistung von mindestens finf MW liegt damit unterhalb der er-
fassten jahrlichen Zunahmen seit 2005, die in einer Gréf3enordnung von 0,6 GW (2006) bis 1,7 GW
(2005) lagen. Zudem liegt die Fertigstellung von 0,7 GW im Berichtsjahr 2009 unterhalb der fir
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2009 geplanten Fertigstellung von 2,8 GW gemaf der Monitoringerhebung 2009. Der Zuwachs von
0,2 GW bildet weiterhin nur einen geringen Anteil des zuvor dargestellten Gesamtzuwachses von
8,6 GW im Berichtsjahr 2009 bei den Erzeugungsanlagen (davon sieben GW EEG-Anlagen), die an
den Netzen der VNB und UNB angeschlossen sind.

Netze

Energieleitungsausbaugesetz - Stand der EnLAG-Projekte

Mit Einfihrung des Energieleitungsausbaugesetzes (EnLAG) im August 2009 hat der Gesetzgeber
auf die Notwendigkeit des Ausbaus der Ubertragungsnetze reagiert. Vor allem die zunehmende
Transportentfernung und die verstarkte Nutzung erneuerbarer Energien (z.B. Offshore-Windparks)
machen diesen Netzausbau notwendig. Im Bedarfsplan des EnLAG sind 24 Ausbauprojekte
benannt, die beschleunigt realisiert werden sollen.

Ob das EnLAG eine Beschleunigung des Planungs- und Genehmigungsverfahren erzielt, kann auf-
grund der kurzen Zeit seit Inkrafttreten noch nicht abschlielRend beurteilt werden. Bei vielen der ins-
gesamt 24 EnLAG-Projekte sind Verzégerungen in der Inbetriebnahme absehbar, so dass das je-
weils vorgesehene Inbetriebnahmejahr, teilweise um mehrere Jahre, Uberschritten werden wird. Die
Ubertragungsnetzbetreiber legen in ihren Quartalsberichten zur Aktualisierung der Netzausbaupla-
nungsberichte (3. Quartal 2010) dar, dass fir jedes dritte EnLAG-Projekt ,Probleme mit verzégern-
der Wirkung“ bestehen. Bereits heute ist zu erwarten, dass bei mindestens sieben EnLAG-Projek-
ten der urspriingliche Termin flr die Inbetriebnahme vollstandig oder zumindest in Teilabschnitten
nicht eingehalten werden kann.

Das EnLAG sieht als Teil der 24 Ausbauprojekte vier Pilotprojekte in der Héchstspannung vor, die
teilverkabelt werden konnen: Ganderkesee-St.Hiilfe, Diele-Niederrhein, Wahle-Mecklar sowie
Altenfeld-Redwitz. Auf dem Abschnitt Ganderkesee-St. Hilfe (TenneT TSO) kann das Zieljahr 2010
nicht eingehalten werden. Laut Auskunft von TenneT soll in Kiirze der Antrag auf Planfeststellung
eingereicht werden. Mit einem Planfeststellungsbescheid vor 2012 ist nicht zu rechnen. Im
Quartalsbericht begriindet TenneT TSO Verzégerungen mit Anderungen der gesetzlichen
Rahmenbedingungen (Niedersachsisches Erdkabelgesetz und EnLAG) und daraus resultierenden
Anpassungen der Planungs- und Genehmigungsunterlagen. Zwischen Vorhabentrager und
Planungs- und Genehmigungsbehorde ist der Umfang der Teilverkabelung umstritten.

Fir den Abschnitt Diele-Niederrhein (TenneT TSO und Amprion) bleibt das urspriinglich anvisierte
Zieljahr 2015 vorlaufig erhalten. Verzégernd wirken sich aus Sicht von TenneT TSO wiederum
Anderungen der gesetzlichen Rahmenbedingungen und die Berlicksichtigung zusétzlicher Plan-
ungsvariablen aus, die aus dem Planfeststellungsverfahren in NRW resultieren. Im TenneT TSO-
Abschnitt soll das Raumordungsverfahren im Herbst 2010 beginnen; im Amprion-Abschnitt soll das
Raumordnungsverfahren ebenfalls in 2010 er6ffnet werden. Fir NRW sind die Unterlagen zum
Planfeststellungsverfahren in Vorbereitung.

Auch flr Wahle-Mecklar berichtet TenneT TSO Uber Planungsverzégerungen durch das nieder-
sachsische Erdkabelgesetz und das EnLAG, jedoch bleibt das Zieljahr 2015 ebenfalls erhalten. Das
Raumordnungsverfahren wurde am 25. Mai 2010 eingeleitet.

Bei Altenfeld-Redwitz (50Hertz und TenneT TSO) sind hingegen erhebliche Verzégerungen festzu-
stellen. Der Beginn des Planfeststellungsverfahrens in Bayern ist erst nach Abschluss des Raum-
ordnungsverfahrens in Thiringen mdglich. Dessen Abschluss ist gegenwartig noch nicht absehbar.
Das urspriingliche Zieljahr 2010 kann nicht eingehalten werden.

Fir andere EnLAG-Projekte sind ebenfalls Verzégerungen zu beobachten oder zu erwarten. So

hangt z. B. das Projekt Hamburg/Krimmel-Schwerin (50Hertz) vom Abschluss des Planfeststel-
lungsverfahrens in Schleswig-Holstein ab; das urspringliche Ziel war bereits Ende 2007.
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Fir eine Vielzahl der EnLAG-Projekte ist zu beachten, dass die Genehmigungsphase noch nicht
erdffnet oder durchlaufen ist und somit potenzielle Verzogerungen gegenwartig nicht absehbar sind.
Fur Lustringen-Westerkappeln (Amprion) beispielsweise laufen derzeit Vorgesprache mit der
Raumordnungsbehorde und den Kommunen. Das Zieljahr fiir dieses Projekt ist 2019.

Das EnLAG-Projekt Weier-Villingen (EnBW) befindet sich noch nicht im Raumordnungsverfahren
und es existiert bislang kein Zieldatum. Eine vollstandige Liste zum Stand der Umsetzung der Pro-
jekte im Bedarfsplan nach § 1 Absatz 1 EnLAG findet sich im Teil |l dieses Berichtes unter dem
Schlagwort ,Netze; Energieleitungsausbaugesetz (Elektrizitat)“.

Bisher wurden von den Ubertragungsnetzbetreibern bei keinem der EnLAG-Projekte Verzdgerun-
gen in den Genehmigungsverfahren fiir Investitionsbudgets bei der Bundesnetzagentur als Problem
angefuhrt. Die Bundesnetzagentur hat bereits fur 19 der 24 Vorhaben im Bedarfsplan des EnLAG
die zugehdrigen Investitionsbudgets genehmigt. Diese Genehmigungen umfassen Anschaffungs-
und Herstellungskosten von in Summe 3,8 Mrd. Euro. Drei weitere Projekte sind in der Antragsbe-
arbeitung. Zu zwei EnLAG-Vorhaben liegen der Bundesnetzagentur bislang keine Investitions-
budgetantrage vor.

Fir den bedarfsgerechten Ausbau der Ubertragungsnetze sind die bestehenden EnLAG-Regelun-
gen notwendig, aber noch nicht ausreichend. So sind bei den EnLAG-Projekten, wie beschrieben,
erhebliche Verzégerungen in der Umsetzung zu beobachten.

Die Mdglichkeiten zur Straffung der Verfahren und Beschrankung des Rechtsschutzes nach dem
Gesetz zur Beschleunigung von Planungsverfahren fir Infrastrukturvorhaben und dem EnLAG sind
aus Sicht der Bundesnetzagentur weitgehend ausgeschdpft. Es fehlt aber nach wie vor an einer
breiten gesellschaftlichen Akzeptanz fur den Ausbau der Elektrizitatsleitungen, wohingegen die
Férderung von Windenergie in der Offentlichkeit haufig auf Zustimmung stoRt.

Netzzustand und —ausbauplanung Ubertragungsnetze
Die UNB haben (iber den Umsetzungsstand ihrer — insbesondere bis zum Jahr 2014 — geplanten
Netzausbauvorhaben zu berichten. Innerhalb dieses Zeitraums sind mit Stand 2. Quartal 2010 ins-
gesamt 139 (2. Quartal 2009: 148) Ausbaumal3nahmen vorgesehen, darunter 14 MalRnahmen
(2. Quartal 2009: 16) zur Anbindung von Offshore-Windparks. Davon unterliegen nach Angaben der
UNB zum Ende des 2. Quartals 2010 insgesamt 37 (2. Quartal 2009: 54) AusbaumaRnahmen Ver-
zdgerungen oder einem verschobenen Zeitrahmen. Wesentliche Griinde flir Verzogerungen sind
vor allem:
e Verzdgerungen im behdrdlichen Genehmigungsverfahren (z. B. auf Grund von Widerstand
der lokalen Bevolkerung)
¢ Klagen gegen Planfeststellungsbeschlisse
e notwendige Anderungen in den behérdlichen Genehmigungsverfahren auf Grund von Ande-
rungen der gesetzlichen Rahmenbedingungen (z. B. bedingt durch das Niedersachsische
Erdkabelgesetz)
o Lieferengpasse bei Anlagenherstellern
e bestehende Unsicherheiten bei den Offshore-Projekten.

Zudem sind zwdlf Projekte bei den UNB in Planung, die grenziiberschreitenden Charakter haben

und damit zum Ziel haben, die Ubertragungskapazitaten an den Grenzkuppelstellen von Deutsch-
land zu den jeweiligen europaischen Nachbarn zu erweitern. Die einzelnen Projekte kdnnen dem

,Community-Wide Ten-Year Network Development Plan“ des Verbandes der européischen Uber-
tragungsnetzbetreiber ENTSO-E entnommen werden.

Von diesen zwolf Projekten befinden sich aktuell sieben Projekte (Grenzkuppelstellen nach Tsche-
chien, Danemark, Belgien, Norwegen und Osterreich) noch in der Vorplanung bzw. Vorbetrachtung.
Genaue Aussagen zum geplanten Zeitpunkt der Inbetriebnahme und zur Projekteumsetzung sind
dabei noch nicht méglich. Bei vier Projekten (Grenzkuppelstellen nach Polen, Frankreich, und
Niederlande) ist die voraussichtliche Inbetriebnahme im Zeitraum von 2010 bis 2015 geplant. Des
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Weiteren ist ein Projekt, welches Deutschland, Osterreich und die Schweiz betrifft, im Zeitraum von
2015 bis 2022 geplant.

Die gesamten Investitionen und Aufwendungen in die Netzinfrastruktur der vier deutschen UNB
betrugen im Jahr 2009 ca. 739 Mio. Euro (2008: 994 Mio. Euro). Darin enthalten sind auch Investiti-
onen und Aufwendungen fur grenzuberschreitende Verbindungen in Héhe von ca. funf Mio. Euro
(2008: 13 Mio. Euro). Damit besteht wiederum eine erhebliche Differenz zwischen den tatsachlichen
Ausgaben fir die Netzinfrastruktur und den im Vorjahr gemeldeten Planwerten (Planwert fiir 2009:
ca. 1.144 Mio. Euro). Die Ursache hierfur liegt - wie auch im letzten Jahr - im Wesentlichen an den
im Vergleich zu den Planwerten um 278 Mio. Euro geringer ausgefallenen Investitionen der Katego-
rie Neubau/Ausbau/Erweiterung. Hier ist es zu einer gro3en Zahl von verzdgerten Netzausbaupro-
jekten gekommen.

Die Planwerte der UNB fiir die Gesamtsumme der Investitionen im Berichtsjahr 2009 lagen gemaR
der Monitoringerhebung bei 851 Mio. Euro (686 Mio. Euro flir Neubau/Ausbau/Erweiterung und
165 Mio. Euro fir Erhalt/Erneuerung) gegeniber Istwerten von nur 522 Mio. Euro, was zu einem
Delta bei den Investitionen von 329 Mio. Euro flhrt. Bei den Aufwendungen liegen die Istwerte von
217 Mio. Euro um 76 Mio. Euro unter den Planwerten von 293 Mio. Euro fur 2009.

Investitionen und Aufwendungen fiir die Netzinfrastruktur der UNB
(inkl. grenziiberschreitende Verbindungen)
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Abbildung 15: Investitionen und Aufwendungen fiir die Netzinfrastruktur der UNB seit 2007
(inkl. grenziiberschreitende Verbindungen)

Netzanbindung von Offshore-Windparks

Im Berichtsjahr 2009 sind die Netzanbindungen fur zwei in der Nordsee befindliche Offshore-
Windparks (OWP) fertig gestellt worden. Die ersten Anlagen des OWP alpha ventus speisen seit
August 2009 Elektrizitat Gber eine Wechselstromanbindung in das deutsche Netz ein. Der OWP
wurde offiziell am 27. April 2010 in Betrieb genommen. Seit dem Friihjahr 2010 werden nun auch
die ersten Anlagen des OWP BARD Offshore 1 errichtet, so dass in der zweiten Halfte des Jahres
2010 mit den ersten Elektrizitatseinspeisungen in das deutsche Netz Uber die bereits Ende 2009
fertig gestellte 400 MW-Gleichstromanbindung zu rechnen ist. Mit dem Bau der Netzanbindung des
in der Ostsee befindlichen OWP Baltic 1 wurde 2009 begonnen. Der OWP Baltic 1 soll gegen Ende
des Jahres 2010 seinen Betrieb aufnehmen.
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Im Oktober 2009 hat die Bundesnetzagentur das Positionspapier zur Netzanbindungsverpflichtung
gemal § 17 Abs. 2a EnWG verdffentlicht. Die Vorgaben des Papiers - transparente Anbindungs-
kriterien in Kombination mit einer Stichtagsregelung - tragen maf3geblich dazu bei, die Realisierung
von OWP-Netzanbindungen zu strukturieren und zu beschleunigen. Durch das Positionspapier
werden vor allem auch die gemeinsamen Netzanbindungen mehrerer OWPs (Sammelanbindungen)
unter Vermeidung von stranded investments und unter Beachtung einer zlgigen und fristgerechten
Netzanbindung praktisch realisierungsfahig. Die Bundesnetzagentur steht im Rahmen von bi- und
trilateralen Gesprachen im regelmafigen Kontakt mit den OWP-Entwicklern, -Betreibern und Netz-
betreibern, um bei Fragen der konkreten Anwendung des Positionspapiers Hilfe zu leisten.

Fir die im Cluster BorWin befindlichen OWPs Global Tech 1 und Veja Mate wurde im Juni 2010
nach o6ffentlicher Ausschreibung eine 800 MW-Sammelanbindung bezuschlagt. Im Juli 2010 wurden
fur die Netzanbindung von OWPs in den Clustern DolWin und HelWin Sammelanbindungen mit
einer Kapazitat von 800 MW und 576 MW bezuschlagt. Eine weitere Sammelanbindung fiir OWP’s
im Cluster SylWin wurde im Mai 2010 6ffentlich ausgeschrieben.

Bei der Bundesnetzagentur wurden bisher 17 Antrage auf Genehmigung eines Investitionsbudgets
fur die Netzanbindung von OWPs mit einem Volumen von insgesamt ca. 7,9 Mrd. Euro gestellt,
davon wurden elf Antrage mit einem Volumen von 4,3 Mrd. Euro bereits genehmigt (Stand 30. Juni
2010).

Netzzustand und —ausbauplanung Verteilernetze

Die gesamten Investitionen und Aufwendungen in die Netzinfrastruktur aller 749 im Rahmen der
Monitoringabfrage antwortenden VNB betrugen im Jahr 2009 insgesamt ca. 5.752 Mio. Euro und
blieben damit im Vergleich zum Vorjahr nahezu konstant (2008: 5.574 Mio. Euro). Darin enthalten
sind Investitionen und Aufwendungen fur Mess- / Steuereinrichtungen, sowie Kommunikations-
infrastruktur in Hohe von ca. 448 Mio. Euro (2008: 421 Mio. Euro). Insgesamt liegen die tatsach-
lichen Ausgaben der VNB flr die Netzinfrastruktur mit 5.752 Mio. Euro nur geringfligig unter den
Planwerten fur 2009 von 5.767 Mio. Euro.

In den verschiedenen Bereichen haben sich allerdings unterschiedlich grof3e Differenzen zwischen
Plan- und Istwerten ergeben:

¢ Die Istwerte fir Investitionen im Bereich Neubau/Ausbau/Erweiterung sind um 206 Mio. Euro
geringer als die Planwerte fiir 2009.

e Die Istwerte der Investionen flr Erhalt/Erneuerung liegen um 21 Mio. Euro oberhalb der
Planwerte fur 2009.

e Die Istwerte der Aufwendungen liegen um 170 Mio. Euro oberhalb der Planwerte fur 2009.

Bei den Investitionen in Erhalt/Erneuerung ist im Berichtsjahr 2009 gegeniber 2008 abermals eine
steigende Tendenz zu erkennen, wahrend die Investitionen fiir Neubau/Ausbau/Erweiterung
stagnieren. Das Delta zwischen den tatsachlichen Investitionen fiir die Netzinfrastruktur bei den
VNB im Berichtsjahr 2009 (2.535 Mio. Euro) und den entsprechenden Planwerten aus der
Monitoringabfrage 2009 (2.720 Mio. Euro) fallt mit 185 Mio. Euro im Vergleich zu dem Delta der
UNB (329 Mio. Euro) niedriger aus.
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Investitionen und Aufwendungen fiir die Netzinfrastruktur der VNB
(inkl. Mess-/Steuereinrichtungen, sowie Kommunikationsinfrastruktur)
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Abbildung 16: Investitionen und Aufwendungen flr die Netzinfrastruktur (inkl Mess-/Steuereinrichtungen, sowie
Kommunikationsinfrastruktur) der VNB seit 2007

MaRRnahmen zur Vermeidung von Engpéassen im Verteilernetz

Der vermehrte Ausbau von regenerativen Energieerzeugungsanlagen und die gesetzlich vor-
gegebene Anschluss- und Abnahmepflicht unabhangig von der Aufnahmefahigkeit des Netzes
koénnen in Verteilernetzen zu voriibergehenden Netzengpassen fihren. Um dieser Entwicklung
entgegenzuwirken, sind VNB gemaR § 9 Abs. 1 EEG dazu verpflichtet, unverziglich ihre Netze
entsprechend dem Stand der Technik zu optimieren, zu verstarken und auszubauen, um die
Abnahme, Ubertragung und Verteilung des Stroms aus erneuerbaren Energien oder Grubengas
sicherzustellen.

Die folgende Abbildung gibt eine Ubersicht dariiber, inwieweit VNB MaRnahmen zur Optimierung,
Verstarkung und zum Netzausbau durchfuhren. Der Vergleich mit den entsprechenden Zahlen des
Vorjahres ergibt, dass die Anzahl der VNB, die MalRtnahmen zur Optimierung (1. April 2009: 122),
zur Verstarkung (1. April 2009: 147) und zum Ausbau (1. April 2009: 189) des Netzes durchfiihren,
stark gestiegen ist. Dies ist der Tatsache geschuldet, dass in vielen Netzen die Einspeisung aus
volatilen EEG-Anlagen einen immer groferen Teil der gesamten Einspeisung ausmacht. Es macht
sich bemerkbar, dass die Einspeiseorte der EEG-Anlagen haufig nicht zur urspriinglichen Netz-
architektur passen. Um den erforderlichen Ausbau der Verteilernetze zu fordern, beabsichtigt die
Bundesnetzagentur die zusatzlich angeschlossenen Einspeisepunkte im Rahmen des Erweite-
rungsfaktors erlésobergrenzenerhéhend anzuerkennen.
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MaBnahmen zur Optimierung, zur Verstarkung und zum Ausbau des Netzes
entsprechend § 9 Abs. 1 EEG (Stand: 1. April 2010)
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Abbildung 17: MaRnahmen zur Optimierung, zur Verstarkung und zum Ausbau des Netzes entsprechend § 9 Abs. 1 EEG
(Stand 1. April 2010)

Folgende MalRnahmen zur Netzoptimierung und Netzverstarkung werden dabei von den VNB
angewendet:

Uberblick angewendeter MaBnahmen zur Netzoptimierung und Netzverstirkung
entsprechend § 9 Abs. 1 EEG (Stand: 1. April 2010)
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Abbildung 18: Uberblick angewendeter MaRnahmen zur Netzoptimierung und Netzverstarkung entsprechend
§ 9 Abs. 1 EEG (Stand 1. April 2010)

Im Vergleich zum Vorjahr sind bei der Anzahl der VNB, welche ein Leiterseil-Monitoring anwenden,
mit neun VNB (1. April 2009: acht), sowie bei der Anwendung von Hochtemperatur-Leiterseilen mit
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vier VNB (1. April 2009: zwei) keine wesentlichen Anderungen zu erkennen. Hingegen finden die
weiteren - in diesem Jahr erstmals abgefragten - Malitnahmen zur Netzoptimierung und
Netzverstarkung in groRer Zahl Anwendung durch die VNB.

EinspeisemanagementmaBnahmen nach §§ 11 und 12 EEG

Auf Grund der zunehmenden Einspeisung von Elektrizitat aus erneuerbaren Energien — insbe-
sondere Wind und Photovoltaik — kann es im Verteilernetz jedoch trotz entsprechender Netz-
optimierungs-, Netzverstarkungs- und NetzausbaumalRnahmen zu Situationen kommen, in denen
vorubergehend nicht alle Elektrizitdtserzeuger unbegrenzt einspeisen kénnen. Seit dem 1. Januar
2009 kénnen Netzbetreiber hierbei unter Beriicksichtigung der in § 11 Abs. 1 Satz 1 EEG ge-
nannten Vorraussetzungen die Elektrizitatseinspeisung von Erneuerbaren Energien-, Kraft-Warme-
Kopplungs- und Grubengasanlagen mit einer Leistung Gber 100 kW herunterregeln.

Das Herunterregeln von EEG-Anlagen und damit die Abweichung vom Einspeisevorrang von EEG-
Anlagen wird als Einspeisemanagementmalnahme (EMM) bezeichnet. Der Netzbetreiber, in
dessen Netz die Ursache fiir die EMM liegt, ist zur Entschadigung der entstandenen Ausfallarbeit
und —warme nach § 12 EEG verpflichtet. Laut Monitoringabfrage wurde von dieser Regelung im
Berichtsjahr 2009 in einem geringen Umfang Gebrauch gemacht.

Ausfallarbeit Entschadigungszahlungen
nach § 11 EEG [kWh] nach § 12 EEG [€]
gesamt 73.696.703 100% | 6.037.916 100%
davon entschadigt durch Netbetreiber, an dessen 50.088.712 68% | 4.267.218 71%

Netz die Anlagen angeschlossen waren

davon entschadigt durch vorgelagerten Netz-
betreiber, in dessen Netz die Ursache 20.822.471 28% | 1.770.698 29%
fur die EMM lag

davon bisher

o,
ohne Entschadigung 2.785.520 4%

Tabelle 1: EinspeisemanagementmalRnahmen (EMM) nach §§ 11 und 12 EEG im Jahr 2009

Die EMM im Berichtsjahr 2009 entfielen mit 99,8 Prozent fast vollstandig auf Windanlagen und in
sehr geringem Umfang auf Biomasse-, Solar- und KWK-Anlagen. Dies spiegelt auch die regionale
Verteilung von EMM wider, deren Anwendung sich auf die nérdlichen und norddstlichen Netzge-
biete in Deutschland mit hoher installierter Windleistung konzentrierte.

Der Anteil der Ausfallarbeit an der Gesamteinspeisung von EEG-Anlagen im Berichtsjahr 2009 be-
trug mit rund 74 GWh nur 0,1 Prozent, der Anteil bezogen auf die gesamte Windeinspeisung liegt
bei 0,2 Prozent. Fir gut ein Viertel der auf Grund von EMM entstandenen Ausfallarbeit und zu
leistenden Entschadigungszahlungen lag die Ursache in einem vorgelagerten Netz. Bei dem
weitaus groeren Anteil lag die Ursache direkt in dem Netz, in dem die heruntergeregelte EEG-
Anlage angeschlossen war. Vier Prozent der Ausfallarbeit blieben bis zum Zeitpunkt der
Datenerhebung ohne Entschadigung. Ursache hierfur sind u. a. nicht oder noch nicht gestellte
Entschadigungsforderungen durch den Anlagenbetreiber oder Verzégerungen der Auszahlung auf
Grund von Rechtsstreitigkeiten.
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Bewertung der Versorgungssicherheit

Zur Bewertung des derzeitigen Niveaus der Versorgungssicherheit'® Elektrizitat hat die Bundesnetz-
agentur Daten zu den wesentlichen Faktoren der Last, der Erzeugung sowie des daflir notwendigen
Elektrizitatsnetzes ausgewertet. Grundsatzlich ist eine Betrachtung der Leistung, und nicht der
Arbeit, der richtige Bewertungsansatz, da die Nachfrage nach Elektrizitdt zu jedem Zeitpunkt ge-
deckt werden muss. Die Einschatzungen zur Entwicklung der Versorgungssicherheit weisen auf-
grund der nur zu einzelnen Aspekten wie Erzeugungs- und Netzinvestitionen vorliegenden Daten
lediglich indikativen Charakter fur diese Teilbereiche auf.

Die Zuverlassigkeit der Versorgung als Bestandteil der Versorgungssicherheit ist weiterhin als hoch
einzustufen und verdeutlicht sich durch, im europaweiten Vergleich, dullerst kurze Stromausfallzei-
ten. Die ,durchschnittliche Nichtverfligbarkeit in Minuten je Letztverbraucher" (SAIDI - System
Average Interruption Duration Index) ergab sich fiir Deutschland zu 14,63 Minuten im Jahr 2009.
Dies bedeutet erneut eine weitere Verbesserung im Vergleich zu den Vorjahren."

Last

Im Jahr 2009 trat die zeitgleiche Jahreshdchstlast am 2. Dezember um 18 Uhr auf. Sie lag bei

73,0 GW, ein um ca. funf Prozent reduzierter Wert gegeniber 2008 fur die Jahresspitze (2008:

76,8 GW). Dieser deutliche Riickgang kann noch nicht als Trend interpretiert werden, sondern ist
wahrscheinlich der konjunkturellen Abkihlung 2009 geschuldet. Daraus und aus einer Zunahme der
stundengesicherten Nettoleistung®® auf 92,8 GW (2008: 90,5 GW) ergab sich ein deutlich positiver
Effekt auf die erzeugungsseitige Versorgungssicherheit. Die verbleibende inlandische Kraftwerks-
leistung zum Zeitpunkt der Hochstlast — ohne Beriicksichtigung der Im- und Exporte - ist seit 2005
Jahr fiir Jahr angestiegen und lag 2009 bei 19,8 GW im Vergleich zu 6,0 GW im Jahr 2005." Damit
liegt fir Deutschland derzeit ein hohes Niveau an erzeugungsseitiger Versorgungssicherheit vor.

Erzeugung

Um mogliche Entwicklungspfade der Nettoengpassleistung bzw. der stundengesicherten Nettoleis-
tung in Zukunft aufzeigen zu kdénnen, ist die zum 31. Dezember 2009 insgesamt in Deutschland zur
Verfugung stehende Erzeugungsleistung in Hohe von 152,7 GW um neue Kraftwerksprojekte und
die erwarteten AulRerdienststellungen zu korrigieren. Die Unternehmen erwarten momentan AulRer-
dienststellungen von Erzeugungskapazitaten (ohne Kernkraftwerke, ohne Wind- und Photovoltaik-
anlagen) in H6he von 9,3 GW bis 2020, davon 4,2 GW bis 2012 weitere 5,1 GW im Zeitraum 2013
bis 2020. Diesen AuRerdienststellungen stehen 14,0 GW an aktuell im Bau befindlichen Kraft-
werksprojekten (ohne Wind- und Photovoltaikanlagen) gegentiber, die dargebotsunabhangig sind.
Hiervon werden 13,1 GW voraussichtlich bis 2012 und 0,8 GW im Zeitraum 2013 bis 2020 die
kommerzielle Elektrizitatseinspeisung aufnehmen.

Zum Zeitpunkt der Datenerhebung lagen aufgrund der Diskussion Uber die Laufzeiten der Kern-
kraftwerke keine verlasslichen Daten zu den geplanten Aulerdienststellungen der Kernkraftwerke
mit einer derzeitigen Gesamtleistung von 20,5 GW vor. Deshalb kann zur Entwicklung der darge-
botsunabhangigen Kraftwerksleistung in Deutschland und damit zur Entwicklung der erzeugungs-
seitigen Versorgungssicherheit im Rahmen des Monitoring 2010 keine detaillierte Aussage fur die
nachsten Jahre getroffen werden.

'8 Die Fahigkeit der leitungsgebundenen Energieversorgung mit Elektrizitét, die Nachfrage nach Elektrizitat in der
erfragten Hohe dauerhaft, unterbrechungsfrei und zu qualitativ und wirtschaftlich annehmbaren Bedingungen zu decken,
wird in diesem Abschnitt als Versorgungssicherheit verstanden.

7 Fur weitere Ausfiihrungen siehe Teil 2 dieses Berichtes: Schlagwort ,Versorgungssicherheit; Versorgungsstérungen
(Elektrizitat)“.

18 Nettoengpassleistung minus der nicht-einsetzbaren Leistung, der Ausfille, der Revisionen und der Reserven fiir die
Systemdienstleistungen.

¥ Quelle: Leistungsbilanz der Allgemeinen Elektrizitatsversorgung in Deutschland zum Zeitpunkt der Jahreshdchstlast
gemal BDEW.
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Unabhangig von den Entwicklungen im Bereich der Kernenergie kann jedoch auf Basis der vor-
liegenden Daten und dem derzeitig hohen Niveau erzeugungsseitiger Versorgungssicherheit von
einem weiterhin hohen Niveau im Zeitraum bis 2012 ausgegangen werden, falls die im Bau befindli-
chen Kraftwerke realisiert werden.

Die Monitoringerhebung 2010 zeigt insgesamt geplante Investitionsvorhaben oder im Bau befindli-
che Kraftwerksprojekte im Umfang von 45,4 GW bis 2020. Uber die schon heute im Bau befindli-
chen Kraftwerksprojekte hinaus sind weitere 27,7 GW (ohne Wind- und Photovoltaikanlagen) an
dargebotsunabhangiger Kraftwerksleistung in Planung, die einen positiven Beitrag zur Versor-
gungssicherheit leisten kdnnen. Auch ist zu erwarten, dass erneuerbare Energiequellen in Zukunft
verstarkt einen direkten oder indirekten Beitrag zur gesicherten Leistung liefern werden. An dieser
Stelle spielen geographische Diversifikation und weitere (Pump)speicherkapazitaten im In- und
Ausland eine wichtige Rolle. Es bleibt jedoch insgesamt abzuwarten, wie sich die Zahlen der Moni-
toringabfrage durch Beschliisse zur Laufzeitverlangerung von Kernkraftwerken zukiinftig andern
werden.

Netze

Die erfolgten Investitionen der UNB lagen im Berichtsjahr 2009 auf einem niedrigeren Niveau als in
2008. Gleichzeitig blieben die tatsachlichen Investitionen 2009 unterhalb der im Jahr 2008 fiir 2009
anvisierten Planwerte, da sich viele Investitionsprojekte verzégern. Die Unternehmen berichten
konkret von insgesamt 37 Ausbauvorhaben, die zum Ende des zweiten Quartals 2010 Verzoger-
ungen unterliegen, insbesondere bei mehreren der insgesamt 24 Projekte nach dem Energie-
leitungsausbaugesetz, fur die deutlich verspatete Inbetriebnahmen zu erwarten sind.

In der Verteilernetzebene scheinen Verzégerungen beim Netzausbau nicht den gleichen Umfang
wie auf der Ubertragungsebene zu haben. Dies mag an verschiedenen Ursachen liegen. So ist zur
Verstarkung der Verteilernetze vielfach kein Leitungsbau, sondern ein Bau zusatzlicher Umspann-
stationen erforderlich. Darliber hinaus sind bei den im Verteilernetz genutzten Spannungsebenen
Leitungsneubauten oft schon aus technischen Griinden als Kabel auszufiihren. Schliel3lich scheint
die Akzeptanz von Neubauten zur Losung lokaler und regionaler Probleme hoher als zur Gewahr-
leistung eines bundesweiten Transportbedarfs. Die Istwerte fir Investitionen in Neubau / Ausbau /
Erweiterung liegen im Berichtsjahr 2009 auf vergleichbarem Niveau wie 2008.

Die Integration erneuerbarer Energien stellt die VNB bereits heute vor hohe Anforderungen, die mit
dem zu erwartenden weiteren Zubau erneuerbarer Energien zunehmen werden. Dies spiegelt sich
in der deutlich gestiegenen Anzahl der VNB wider, die Malinahmen zur Netzoptimierung, -verstark-
ung und zum -ausbau vorgenommen haben, um die erneuerbaren Energien zu integrieren.

Damit die skizzierten Entwicklungen nicht zu einem Risiko flir die Netzsicherheit werden, greifen die
Netzbetreiber im Betrieb zu MaRnhahmen, welche die Netze entlasten. Hierzu gehéren die Eingriffe
nach § 13 Absatz 1 und 2 EnWG (insbesondere die UNB betreffende Systemverantwortung) sowie
nach §§ 11 und 12 EEG (Einspeisemanagement von EEG-Anlagen).

Das Herunterregeln von EEG-Anlagen und damit die Abweichung vom Einspeisevorrang von EEG-
Anlagen durch Einspeisemanagementmalinahmen nach § 11 EEG wurde 2009 in geringem Um-
fang von 0,1 Prozent der gesamten Einspeisung aus EEG-Anlagen erforderlich.

Zusammenfassend kann zur Beurteilung des derzeitigen Niveaus der netzseitigen Versorgungs-
sicherheit festgehalten werden, dass wie in den vergangenen Jahren die Elektrizitatsnetze den
Netznutzern und Letztverbrauchern mit hoher Zuverlassigkeit zur Verfugung standen. Obwonhl die
umfassenden Veranderungen im Erzeugungsbereich die Netzbetreiber vor neue technische Her-
ausforderungen stellen, sind die Ausfallzeiten der Netze wiederum gesunken. Nach wie vor ist die
Netzinfrastruktur im Elektrizitatsbereich damit derzeitig als sicher und stabil anzusehen. Das hohe
Niveau der netzseitigen Versorgungssicherheit kann kunftig jedoch nur durch eine deutlich erhéhte
Investitionstatigkeit auf allen Netzebenen beibehalten werden.

31



GroRRhandel

Struktur des GroBhandelsbereiches®

Das Elektrizitats-Handelsvolumen an der EEX / EPEX Spot fiir Deutschland und Osterreich nahm
im Berichtsjahr 2009 mit Ausnahme des Intra-Day-Handels ab. So sank das Volumen im Spotmarkt
Day-Ahead fir das Marktgebiet Deutschland/Osterreich um sieben Prozent auf 135,6 TWh,
wahrend der Intra-Day-Handel fir Deutschland um 147 Prozent auf 5,66 TWh anstieg. Auf dem
Terminmarkt Deutschland/Osterreich reduzierte sich das Volumen ohne OTC-Clearing um

acht Prozent auf 257,3 TWh und im OTC-Clearing auf 736,8 TWh (minus 17 Prozent). Im ersten
Halbjahr 2010 sind sowohl auf dem Spotmarkt der EPEX Spot als auch auf dem Terminmarkt der
EEX deutliche Steigerungen der Handelsvolumina festzustellen.

Zur Erfassung des aulRerbdrslichen Elektrizitdts-Handelsvolumens wurden im Monitoring 2010
erstmals die flnf Brokerplattformen GFI, ICAP, Spectron, TFS / Tradition und Tullet Prebon nach
ihrem physischen und finanziellen Handelsvolumen flir Deutschland befragt. Demnach Ubersteigt
das Volumen der Brokerplattformen den im OTC-Clearing an der EEX sichtbaren auRerbérslichen
Handel deutlich:

¢ Das Handelsvolumen der fiinf Brokerplattformen liegt im Jahr 2009 (Jahr des Geschéftsab-
schlusses) fur Deutschland bei rund 4.707 TWh inklusive der an der EEX geclearten Mengen.
Demgegeniiber umfasst das OTC-Clearing an der EEX (Marktgebiet Deutschland/Osterreich) im
gleichen Zeitraum 737 TWh.

e Fiir 2009 (Jahr der Erfiillung) wurden auf den Brokerplattformen rund 4.007 TWh fir
Deutschland gehandelt, im Vergleich zu 787 TWh im OTC-Clearing an der EEX.

e Im Berichtsjahr 2009 lag das aulRerbdrsliche Handelsvolumen fir Deutschland auf den
Brokerplattformen inkl. an der EEX geclearter Mengen mit 4.707 TWh knapp zwoIf mal hoher als
das borsliche Handelsvolumen von 399 TWh an der EEX / EPEX Spot flir das Marktgebiet
Deutschland/Osterreich (ohne OTC-Clearing).

Vergleich Elektrizitats-Handelsvolumen fiir Deutschland
an EEX / EPEX Spot mit Brokerplattformen
(GFl, ICAP, Spectron, TFS / Tradition, Tullet Prebon)

TWh
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1.155 1,135
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m Jahr der Erfiillung 2009 m Jahr des Geschéftsabschlusses 2009

m Davon Effiillungszeitraum weniger als eine Woche

Abbildung 19: Vergleich Elektrizitats-Handelsvolumen fiir Deutschland an EEX / EPEX Spot mit Brokerplattformen
(GFI, ICAP, Spectron, TFS / Tradition, Tullet Prebon)?’

2 Weitere Daten finden sich in Teil 2 dieses Berichtes unter dem Schlagwort ,GroRhandel; Struktur (Elektrizitat)".
2 ieferzeitraum weniger als eine Woche ohne Daten von TFS / Tradition; Daten von EEX / EPEX Spot fir Marktgebiet
Deutschland/Osterreich.

32



Der zeitliche Abstand zwischen Geschéaftsabschluss und Erfullung des Geschaftes unterscheidet
sich nicht wesentlich zwischen Brokerplattformen und der EEX / EPEX Spot inkl. OTC-Clearing. So
wird mehr als die Halfte des Handelsvolumens im Folgejahr zum Jahr des Geschéaftsabschlusses
erfillt. In der Reihenfolge ihrer Bedeutung folgen der unterjahrige Handel sowie der Handel fir das
Ubernachste Jahr. Der Handel fur drei Jahre im Voraus sowie weiter in der Zukunft liegende
Erflllungsjahre weist demgegenlber sowohl im borslichen wie auch im aulRerbdérslichen Handel
niedrige Werte auf.

Elektrizitats-Handelsvolumen fiir Deutschland an EEX / EPEX
Spot und Brokerplattformen inkl. OTC-Clearing
(Jahr des Geschiftsabschlusses 2009)

TWh
5.000 - 2.893
2.000 -
1.000 -
44 145 9 33
04 — |
2009 2010 2011 2012 2013 und spiter

Jahr der Erfiillung

mEEX/EPEXSpot mBrokerplattformen

Abbildung 20: Elektrizitdts-Handelsvolumen fiir Deutschland an EEX / EPEX Spot und Brokerplattformen inkl. OTC-
Clearing (Jahr des Geschaftsabschlusses 2009)22

Borsliche Vermarktung des EEG-Stroms und negative Preise an der EEX / EPEX Spot

Bis zum 31. Dezember 2009 waren die UNB im Rahmen der sogenannten EEG-Veredelung ver-
pflichtet, die von ihnen abgenommenen fluktuierenden EEG-Strommengen in eine Profillieferung, in
Form eines Monatsbandes, zu glatten. Die daraus resultierenden Kosten flr die Beschaffung der
auszugleichenden Mengen, den Aufwendungen fir die Reserveleistungsvorhaltung und deren
Einsatz sowie den Aufwendungen fir den Bilanzausgleich beliefen sich bei allen vier UNB im Jahr
2009 auf insgesamt rund 460 Mio. Euro. Dies ist im Vergleich zum Jahr 2008 mit rund 595 Mio.
Euro ein Riickgang von rund 23 Prozent. Jedoch konnte nicht bei allen UNB ein Absinken der
Kosten im gleichen AusmaR beobachtet werden. Bei drei UNB lag der Riickgang in einer dhnlichen
GroéRenordnung zwischen 10 und 15 Prozent. Ein UNB konnte die Kosten des EEG-Ausgleichs
sogar um 54 Prozent senken. Ursachlich fur diesen Riickgang war, dass die zu ,veredelnden® EEG-
Windmengen im Jahr 2009 witterungsbedingt im Mittel deutlich unter denen der Vorjahre lagen.

Die Bundesnetzagentur hat am 27. Februar 2010 die Ausflihrungsverordnung zur Ausgleichs-
mechanismusverordnung (AusglMechAV) erlassen. Diese gestaltet die Regeln zur Vermarktung der
nach dem EEG zu vergitenden Elektrizitdt naher aus. Ubergeordnetes Ziel ist die transparente und
kosteneffiziente Vermarktung der Elektrizititsmengen an der Elektrizitatsborse. Die UNB sind
infolge der AusglMechV und des dadurch weiterentwickelten Systems des bundesweiten Aus-
gleichs seit dem 1. Januar 2010 nicht mehr zu einer physikalischen Walzung der nach dem EEG
verguteten Elektrizitdt in Form von Monatsbandern an die Elektrizitatslieferanten verpflichtet.
Stattdessen erfolgt eine borsliche Vermarktung.

Die Differenzen zwischen den Einnahmen und den Ausgaben, die bei der Anwendung des Aus-
gleichsmechanismus anfallen, werden in Form der EEG-Umlage auf die Elektrizitatslieferanten

22 Daten von EEX / EPEX Spot fiir Marktgebiet Deutschland/Osterreich.
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gewalzt. Die UNB haben erstmalig die EEG-Umlage zum 15. Oktober 2009 fiir das Jahr 2010
bestimmt. Zu diesem Zweck haben sie die Parameter, die Einfluss auf die Hohe der Einnahmen
und Ausgaben haben, fur das Jahr 2010 prognostiziert.

Zu den Einnahmen zahlen u. a. die Einnahmen aus der Vermarktung der EEG-Energiemengen am
Spotmarkt. Die Ubertragungsnetzbetreiber rechneten fir 2010 mit einer EEG-Einspeisung in Héhe
von 90 TWh, die durchschnittlich mit 140 Euro/MWh an den Anlagenbetreiber zu vergliten waren.
Fir die Ermittlung des Vermarktungserléses war zum damaligen Zeitpunkt der EEG-Umlage ein
durchschnittlicher Bérsenpreis von 54 Euro/MWh zu Grunde zu legen. Daraus ergaben sich
prognostizierte Einnahmen von ca. 4,5 Mrd. Euro.

Die Ausgaben fiir die EEG-Vermarktung wurden von den Ubertragungsnetzbetreibern fiir 2010
insgesamt auf 12,7 Mrd. Euro geschatzt. Es ergab sich somit ein prognostizierter Fehlbetrag in
Hoéhe von 8,2 Mrd. Euro. Aus der Relation des Fehlbetrages zu dem prognostizierten regularen
Letztverbraucherabsatz von geschatzten 401 TWh, d.h. ohne Berlicksichtigung des privilegierten
Letztverbraucherabsatzes fiir stromintensive Unternehmen, ergab sich fiir das Jahr 2010 eine EEG-
Umlage in Hohe von 2,047 ct/kWh, die von den Elektrizitatslieferanten fur jede an Endverbraucher
abgegebene kWh zu bezahlen sind. Die genannten Schatzungen haben sich im Nachhinein als zu
niedrig herausgestellt. In den ersten neun Monaten des Jahres 2010 ist bereits eine Deckungsliicke
von ca. 1,1 Milliarden Euro entstanden. Fir das Jahr 2011 haben die Ubertragungsnetzbetreiber am
15. Oktober 2010 auf Grund verbesserter Schatzungen und auf Basis eines erneut starken Zubaus
vor allem von Photovoltaik-Anlagen eine EEG-Umlage in Hohe von 3,53 cent/kWh verdéffentlicht.
Darin ist auch der bereits in 2010 entstandene Fehlbetrag enthalten. Als Treiber fiir diese Entwick-
lung ist neben der hohen Anzahl an Neuinstallationen von Photovoltaik-Anlagen auch das aktuell
vergleichsweise niedrige Borsenpreisniveau zu nennen.

In den Ausgestaltungsdetails zur EEG-Vermarktung durch die Bundesnetzagentur wurde eine bis
zum Ende des Jahres 2010 befristete Ubergangsregelung aufgenommen. Diese befreit die UNB
ausnahmsweise von der Pflicht, den EEG-Strom zu jedem Preis an der Borse verkaufen zu
mussen. In bestimmten Ausnahmefallen dirfen sie Preislimits setzen, um eine zusatzliche Belast-
ung der Letztverbraucher durch die VerdufRerung zu erheblich negativen Bérsenpreisen zu ver-
meiden.

Seit dem 1. September 2008 kénnen sich z. B. an der EEX / EPEX Spot auch negative Preise

am Spotmarkt fiir Elektrizitat fir das Marktgebiet Deutschland und Osterreich bilden. Im Falle von
negativen Preisen muss flr den Verbrauch von Elektrizitat kein Entgelt gezahlt werden, sondern
der Elektrizitatshandler erhalt fur die Elektrizitdtsabnahme vom Verkaufer eine Vergitung. Die
Implementierung negativer Preise war ausdricklicher Wunsch der Handelsteilnehmer. Die Preise
dirfen in der Spanne zwischen -3.000 Euro/MWh und 3.000 Euro/MWh liegen. Erstmals sind
negative Preise am EEX Spotmarkt fiur Elektrizitdt am 5. Oktober 2008 aufgetreten. Im Jahr 2008
wurden am Spotmarkt fur Elektrizitat (Marktgebiet Deutschland/Osterreich) an sechs Tagen
negative Stundenpreise festgestellt. Im Jahr 2009 haben sich an 25 Tagen negative Stundenpreise
gebildet und im ersten Halbjahr 2010 kam es an vier Tagen zu negativen Stundenpreisen.

Grundsatzlich gehen von negativen Preisen Marktanreize aus, die Elektrizitdtsproduktion unter den
jeweils kurzfristigen Bedingungen zu optimieren. So ist z. B. ein konventioneller Kraftwerksbe-
treiber, der seine Elektrizitat iber den langfristigen Terminmarkt verkauft, nicht zwingend zur
selbstandigen Produktion der Elektrizitat verpflichtet. In einem gewissen Rahmen und bei ent-
sprechend negativen Preisen konnte es fiir ihn von Vorteil sein, einen Teil der langfristig verkauften
Elektrizitat nicht selbst zu erzeugen, sondern diesen Uber den kurzfristigen Spotmarkt zu kaufen
(make-or-buy-Entscheidung). Eine Veranderung der Elektrizitdtserzeugung ist bei vielen Kraft-
werken mit Kosten in Form von An- und Abfahrkosten verbunden. Konventionelle Kraftwerksbe-
treiber missen folglich abwagen, ob die mit dem Senken der Elektrizitatsproduktion verbundenen
Kosten durch die Einnahmen aus dem Ankauf der Elektrizitatsmengen und den eingesparten
Brennstoffkosten kompensiert werden. Negative Preise kdnnen damit auf mittelfristige Sicht auch
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Impulse zu Investitionen in die Flexibilisierung der Fahrweise von konventionellen Kraftwerken und
den Einsatz von Speichertechnologien setzen.

Fir die Vermarktung der EEG-Energiemengen bedeuten erheblich negative Preise, wie sie z. B. in
der Nacht vom 3. auf den 4. Oktober des Jahres 2009 mit der maximalen negativen Preisspitze von
minus 500 Euro aufgetreten sind, dass nicht der fir die Prognose der EEG-Umlage zu Grunde
zulegende Preis erzielt werden kann und somit die tatsachlichen Einnahmen fir die betroffenen
kWh unter den prognostizierten Einnahmen liegen. Sollten negative Borsenpreise vermehrt
auftreten oder jeweils in extrem negativen Bereichen liegen, kénnte dies zu einer erheblichen
Belastung der EEG-Umlagezahlungen und damit am Ende zu einer zuséatzlichen Belastung der
Endkunden flhren.

Die Erfahrungen der Bundesnetzagentur im ersten Halbjahr 2010 haben grundsatzlich gezeigt,
dass die Borse die zusatzlichen EEG-Mengen unter Bildung rationaler Preise vollstandig auf-
nehmen konnte, auch waren erheblich negative Bérsenpreise nicht zu beobachten. In diesem
Zusammenhang ist ein deutlicher Anstieg des Handelsvolumens am Day-Ahead-Spotmarkt der
EPEX Spot fir das Marktgebiet Deutschland/Osterreich von 67,4 TWh im 1. Halbjahr 2009 auf 99
TWh im 1. Halbjahr 2010 zu verzeichnen. Der Intraday-Handel fiir Deutschland an der EPEX Spot
stieg von 1,92 TWh (1. Hj. 2009) auf 4,69 TWh (1. Hj. 2010). Allerdings war die erste Jahreshalfte
2010 ein vergleichsweise windschwacher Zeitraum, so dass der Schutzmechanismus dieser
Ausnahmeregelung sowohl seine Notwendigkeit als auch seine Wirkungsweise noch nicht unter
Beweis stellen musste. Die Bundesnetzagentur hat aus diesem Grund im Juli 2010 einen
Konsultationsprozess Uber eine etwaige Verlangerung einer Ausnahmereglung zur EEG-Vermarkt-
ung Uber das Jahr 2010 hinaus gestartet. Als Ergebnis dieses Konsultationsprozesses ist eine
befristete Verlangerung der Ausnahmeregelung beabsichtigt. Gleichzeitig werden die Falle, in
denen eine Ausnahme von der unlimitierten Vermarktung mdéglich ist, deutlich prazisiert. Dariber
hinaus wird der Limitierungsmechanismus so detailliert vorgegeben, dass den Vermarktern kein
Spielraum fir willkirliche Entscheidungen verbleibt. Schlieldlich wird die Transparenz einer
eventuellen Limitierung deutlich erhoht.

Entwicklung der Elektrizititspreise im GroBhandelsbereich®

Wies die Entwicklung der Borsenpreise am Day-Ahead-Spotmarkt der EEX im Jahr 2008 noch eine
erhebliche Steigerung auf, so sind die Bérsenpreise 2009 wiederum auf das Niveau von 2007
gefallen.

So lagen nach dem Anstieg bis Oktober 2008 zwar die jahrlichen Mittelwerte des Phelix-Day-Base
und des Phelix-Day-Peak im Jahr 2008 um 73 bzw. 63 Prozent hdher als im Jahr 2007. Nach dem
darauf folgenden Riickgang sind die Mittelwerte von Phelix-Day-Base bzw. Phelix-Day-Peak im
Jahr 2009 jedoch wieder vergleichbar mit den Jahresmittelwerten dieser Indizes fir 2007. So liegt
das Preisniveau des Phelix-Day-Base im Jahr 2009 im Mittel bei 38,85 Euro/MWh und damit um
zwei Prozent oberhalb des Mittelwertes von 2007, wahrend der Phelix-Day-Peak mit

46,83 Euro/MWh um vier Prozent darunter liegt.

Im ersten Halbjahr 2010 betragt der Mittelwert des Phelix-Day-Base 41,27 Euro/MWh und des
Phelix-Day-Peak 47,14 Euro/MWh. Dies entspricht gegenuber den Mittelwerten von 2009 einer
Steigerung um sechs Prozent fiir den Phelix-Day-Base, wahrend das mittlere Preisniveau des
Phelix-Day-Peak um ein Prozent angestiegen ist.

2 Weitere Daten finden sich in Teil 2 dieses Berichtes unter dem Schlagwort ,GroRhandel; Preise (Elektrizitat)".
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EEX / EPEX Spot Phelix-Day-Base und Phelix-Day-Peak (Day-Ahead)
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Abbildung 21: Preisentwickluzrlg EEX / EPEX Spot Phelix-Day-Base und Phelix-Day-Peak im Zeitraum 1. Januar 2007 bis
30. Juni 2010

Am Terminmarkt der EEX sind die jahrlichen Mittelwerte der Futures fur das rollierende Folgejahr im
Jahr 2008 ebenfalls deutlich um 26 Prozent (Phelix-Base-Year Future) bzw. 25 Prozent (Phelix-
Peak-Year Future) gegentiber 2007 gestiegen. Eine unterjahrige Analyse des Preisverlaufes zeigt
nach dem Erreichen der Preismaxima Anfang Juli 2008 wieder deutlich sinkende Preise bis Ende
Februar 2009 auf. Das mittlere Preisniveau der Phelix-Year Futures fir 2010 liegt im Jahr 2009 bei
49,20 Euro/MWh (Base) bzw. 69,84 Euro/MWh (Peak). Diese Werte liegen damit rund 12 Prozent
unterhalb der jahrlichen Mittelwerte der Phelix-Year Futures im Jahr 2007 fir das Folgejahr 2008 in
Hohe von 55,83 Euro/MWh (Base) bzw. 79,33 Euro/MWh (Peak).

2 Quelle: http://www.eex.com/de
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Abbildung 22: Preisentwicklung EEX Phelix-Base/Peak-Year Futures fir 2008, 2009 und 2010 im Zeitraum 1. Januar
2007 bis 31. Dezember 2009%°

Im ersten Halbjahr 2010 ist das mittlere Preisniveau der Futures flr das rollierende Folgejahr
gegenuber 2009 im Base um zwei Prozent auf 49,98 Euro/MWh angestiegen und bei Peak um funf
Prozent gesunken. Allerdings weist die unterjahrige Analyse im Jahr 2010 bei dem Vergleich des
Preisniveaus Ende Juni zu den Preisen Ende Marz auf Steigerungen bei den Jahresfutures fiir 2011
in einer GréRenordnung von acht Euro/MWh (Base) bzw. elf Euro/MWh (Peak) hin.

% Quelle: http://www.eex.com/de
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EEX Phelix Base/Peak Year Futures
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Abbildung 23: Preisentwicklung EEX Phelix-Base/Peak-Year Futures fiir 2010, 2011 und 2012 im Zeitraum
1. Januar 2009 bis 30. Juni 2010°°

Einzelhandel

Entwicklung der Elektrizitatspreise fur Haushaltskunden

Seit Beginn der Regulierung konnte ein allgemeines Absinken des gesamten Elektrizitatspreises fir
Haushaltskunden trotz deutlicher Senkung der Netzentgelte nicht erreicht werden. Durch die Regu-
lierung hat sich fur Haushaltskunden jedoch die Méglichkeit verbessert, den Versorgungsvertrag
oder Lieferanten zu wechseln. Hierdurch konnte zumindest flr wechselwillige Kunden eine Elektri-
zitatspreisreduzierung erreicht werden. Neben der Reduzierung der Netzentgelte und der Schaffung
von Marktbedingungen, die einen wirksamen und unverfalschten Wettbewerb ermdglichen, sind die
auf Elektrizitatspreise bezogenen Erfolge der Regulierung in den verbesserten Lieferantenwechsel-
prozessen sowie in der Herstellung der fiir die 6ffentliche Diskussion notwendigen Transparenz des
Elektrizitatspreises zu sehen.

Kosten, welche zu Beginn der Regulierung noch in Gberhdhten Netzentgelten ausgewiesen wurden,
sind nun abgebaut oder in den Preisbestandteilen berlcksichtigt, in denen sie auch entstehen.
Demnach sind Erhéhungen in anderen Preisbestandteilen, wie z.B. ,Vertrieb“ und ,Umlage nach
EEG*, teilweise eine Folge der nicht mehr méglichen Quersubventionierung aus Uberhéhten Netz-
entgelten. Die im Weiteren aufgeflhrten Entwicklungen einzelner Preisbestandteile missen daher
stets im Kontext der regulatorischen Mal3nahmen betrachtet werden. Nach den ersten Jahren der
Regulierung und den damit verbundenen Verschiebungen in der Elektrizitatspreiszusammen-
setzung, kann im Jahr 2010 von einer sachgerechteren Zusammensetzung ausgegangen werden.

% Quelle: http://www.eex.com/de
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Aufteilung des Einzelhandelspreisniveaus (iiber alle Tarife
mengengewichteter Mittelwert) fir Haushaltskunden zum 1. April 2010
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Energiebeschaffung und Vertrieb
Abbildung 24: Aufteilung des Einzelhandelspreisniveaus flir Haushaltskunden zum 1. April 2010

Bei einer Betrachtung der absoluten Haushaltskundenpreise, welche von 2006 bis 2010 insgesamt
um ca. 24 Prozent (4,5 ct/kWh) angestiegen sind, ist zu erkennen, dass im Preisbestandteil
,=Energiebeschaffung und Vertrieb® im gleichen Zeitraum eine Erhdhung sogar um tber 80 Prozent
(3,6 ct/kWh) zu verzeichnen ist.

Die Abgaben (Konzessionsabgabe, Umlage nach KWKG sowie EEG) haben sich in diesem Zeit-
raum um 1,2 ct/kWh bzw. knapp 50 Prozent erhdht. Dies ist fast ausschlieRlich auf die gestiegene
EEG-Umlage zurlickzuflihren, welche von 2009 auf 2010 eine besonders deutliche Erhéhung auf-
weist. Ein erheblicher Teil dieser Erhéhung beruht auf deutlich gesunkenen GrolRhandelspreisen,
welche zu einem Anstieg der Differenz zwischen der EEG-Durchschnittsvergitung und den durch-
schnittlichen Beschaffungskosten fur Elektrizitat fihren. Einen weiteren Teil stellt die Umbuchung
der Kosten flir Ausgleichs- und Regelenergie dar. Diese wurden vor 2010 noch als EEG-Verede-
lungskosten in den Netzentgelten berlcksichtigt, werden nun jedoch transparent in der EEG-Um-
lage ausgewiesen. Der Kosteneffekt, der letztlich auf den steigenden Ausbau der erneuerbaren
Energien zuriickzuflihren ist, hatte rein rechnerisch knapp 0,4 ct/kWh betragen. Durch die veran-
derten Vorgaben zu den EEG-Profilservicekosten traten jedoch auch entlastende Effekte auf. Zu-
sammenfassend kann nach Verrechnung der gegenlaufigen Effekte fur 2010 lediglich eine Belas-
tung der Verbraucher von etwa 0,2 ct/kWh direkt dem zunehmenden Ausbau der erneuerbaren
Energien zugeordnet werden.

Die Netzentgelte sind von 2006 bis 2010 um 1,5 ct/kWh bzw. Gber 20 Prozent gesunken. Die
Stromsteuer ist seit 2006 mit 2,05 ct/kWh gleich geblieben, weshalb die Erhéhung der Steuern um
1,1 ct/kWh ausschlieRlich Gber die Umsatzsteuererhhung sowie die prozentuale Berechnung der
Umsatzsteuer zu erklaren ist. Diese prozentuale Berechnung fuhrt dazu, dass die Erhéhungen im
Preisbestandteil ,Steuern® nicht in vollem Umfang auf Steuererh6hungen zuriickgefiihrt werden
konnen. Zwar wurde die Umsatzsteuer im Jahr 2007 erhoht, dennoch tritt durch sie auch eine
Verstarkung von moglichen Nettopreiserh6hungen wie auch -senkungen ein.
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Uber alle Tarife mengengewichteter Elektrizitatspreis
fiir Haushaltskunden 2006 bis 2010
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Abbildung 25: Uber alle Tarife mengengewichteter Elektrizititspreis fiir Haushaltskunden 2006 bis 2010

Der unternehmerische Anteil des gesamten Elektrizitatspreises besteht aus den Preisbestandteilen
Elektrizitatsbeschaffung, Vertrieb und Netzentgelt. Der staatlich bedingte Anteil setzt sich aus
Steuern und Abgaben zusammen. Somit erscheinen auf den ersten Blick die staatlich bedingten
Preisbestandteile mit einer Zunahme von insgesamt 2,4 ct/kWh (unternehmerische Preisbe-
standteile insgesamt plus 2,1 ct/kWh) tGberwiegend fiir den Elektrizitatspreisanstieg von 2006 bis
2010 verantwortlich zu sein. Bezlglich der Preiserhéhungen der letzten Jahre ist allerdings zu
bedenken, dass zum Einen die im Absolutbetrag steigenden Steuern den staatlich verursachten
Kosten zugerechnet werden, obwohl diese zum Teil lediglich die unternehmerische Preiserhhung
verstarken. Zum Anderen wird die staatlich herbeigefiihrte Netzentgeltsenkung dem unternehmer-
ischen Anteil des Elektrizitdtspreises zugerechnet, was sich dampfend auf diesen Anteil auswirkt.

Eine Betrachtung der Elektrizitatspreise exklusive Steuern zeigt, dass der Haushaltskundenpreis
von 2006 bis 2010 lediglich aufgrund von ,Energiebeschaffung und Vertrieb* (plus 3,6 ct/kWh) so-
wie der Umlage nach EEG (plus 1,2 ct/kWh) gestiegen ist. So wird bei einer Nettobetrachtung
ausschliel3lich der gestiegenen Preisbestandteile (also ohne Berlicksichtigung der Netzentgeltsen-
kung sowie der Steuern) deutlich, dass der unternehmerische Anteil am Elektrizitatspreisanstieg
ungefahr dreimal so grof} ist wie der staatlich bedingte Anteil.

Da in der dargestellten Zeitreihe eine Erhéhung der Umsatzsteuer von 16 auf 19 Prozent stattge-
funden hat, missen die Steuern bei einer vollstandigen Analyse der Preiserh6hung mit einbezogen
werden. Hierbei werden die Steuern dem Preisbestandteil zugeordnet, welcher die Steuererhéhung
verursacht hat. So hat die Erhdhung der Umsatzsteuer einen Anteil von 0,6 ct/kWh am Elektrizitats-
preisanstieg. Die verbleibende Steuererhéhung von 0,5 ct/kWh ist dem Umstand geschuldet, dass
sich andere Preisbestandteile erhdht haben, welche dann aufgrund der prozentualen Berechnung
der Umsatzsteuer zu einer Steuererhohung gefiihrt haben. Diese Steuererhéhung wird nun auf die
verschiedenen Preisbestandteile verursachungsgerecht aufgeteilt. Mit dieser Vorgehensweise
entfallen auf die Abgaben rund 1,4 ct/kWh der Elektrizitatspreiserhdhung seit 2006, ,Energiebe-
schaffung und Vertrieb* kommt auf einen Anteil von 4,2 ct/kWh. Somit zeigt sich bei verursachungs-
gerechter Einbeziehung der gestiegenen Steuern, dass die Elektrizitdtspreiserhéhung von 2006 bis
2010 hauptséchlich auf ,Energiebeschaffung und Vertrieb® (+4,2 ct/kWh), die Umlage nach EEG
(+1,4 ct/kWh) sowie die Umsatzsteuererhéhung (+0,6 ct/kWh) zurtickgefuhrt werden kann. Bei einer
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Brutto- Betrachtung ausschlielllich der gestiegenen Preisbestandteile (also ohne Berlicksichtigung
der Netzentgeltsenkung), ist der unternehmerische Anteil am Elektrizitatspreisanstieg demnach
doppelt so groR ist wie der staatlich bedingte Anteil.

Es zeigt sich, dass der staatlich bedingte Anteil am Elektrizitatspreis somit nicht der ausschlagge-
bende Grund fur die stetigen Elektrizitatspreiserhdhungen der letzten Jahre ist, auch wenn sich die-
ser mit Uber 40 Prozent auf einem hohen Niveau befindet. Vielmehr ist der Anstieg der Elektrizitats-
preise flr Haushaltskunden auf gestiegene Beschaffungskosten und den Vertrieb zurtickzufihren.
Ein erheblicher Teil des Anstiegs der Vertriebskosten ist allerdings darauf zurtickzufiihren, dass im
Vorfeld der beginnenden Regulierung Vertriebskosten in die Netzentgelte verschoben wurden. Dies
fihrte im Jahr 2006 zu einem deutlich zu geringen Ausweis der Vertriebskosten. Insofern stellt ein
Teil des Anstiegs im Preisbestandteil Vertrieb lediglich eine Normalisierung dar.

Die am Monitoring 2010 teilnehmenden Elektrizitatslieferanten wurden befragt, wann sie welche
Mengen fiir die Belieferung von Haushalten auf den GroRhandelsmarkten fir Elektrizitat beschaf-
fen. Aus dem sich hieraus ergebenden Marktiberblick konnten gemittelte Naherungswerte fir die
Beschaffungskosten der Lieferjahre 2009 und 2010 bestimmt und auf davorliegende Jahre zurtck-
gerechnet werden. Hieraus wird ersichtlich, dass sich die Beschaffungskosten von 2006 bis 2009
deutlich und kontinuierlich um nahezu 2,7 ct/kWh erhdht haben. Von 2009 auf 2010 ist hingegen ein
Absinken um gut 0,6 ct/kWh zu verzeichnen.

Entwicklung Elektrizitiatsbeschaffung 2006 bis 2010
(mengengewichtete Mittelwerte je Tarif)
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Abbildung 26: Entwicklung Elektrizitatsbeschaffung 2006 bis 2010 in ct/kWh

Somit haben sich die seit der zweiten Jahreshalfte 2008 gesunkenen Gro3handelspreise im Jahr
2010 erstmalig positiv auf den Elektrizitatspreis im Einzelhandel ausgewirkt. Im Vergleich zum
Groflthandelsmarkt jedoch deutlich verzogert. Der Hauptgrund flr dieses verzogerte Absinken der
Beschaffungskosten der Lieferanten liegt in den zumeist praktizierten langfristigen Beschaffungs-
strategien.

Bei einer Betrachtung verschiedener Beschaffungsstrategien von Elektrizitatslieferanten zeigt sich,
dass neue Anbieter zurzeit sehr viel kurzfristiger Elektrizitat beschaffen als etablierte Grundversor-
ger. So ordern neue Anbieter im Mittel nur ca. 20 Prozent ihrer Absatzmengen mehr als ein Jahr vor
der Belieferung und ca. 35 Prozent ihrer Absatzmengen erst im Jahr der Belieferung. Dem entge-
gen ordern Grundversorger im Mittel bereits ca. 40 Prozent ihrer Absatzmengen mehr als ein Jahr
vor der Belieferung und lediglich rund finf Prozent ihrer Absatzmengen erst im Jahr der Beliefe-
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rung. Da eine kurzfristige Beschaffung zurzeit im Mittel glnstiger ist als eine langfristige Beschaf-
fungsstrategie, kdénnen neue Anbieter ihre Kunden gegenwartig zumeist guinstiger beliefern ohne
dabei Einbuf3en im Vertrieb hinnehmen zu missen.

Ebenfalls zeigt sich bei der Analyse der Beschaffungsstrategien von Elektrizitatslieferanten welches
Reduzierungspotential fur den gesamten Elektrizitatspreis in einer optimierten Beschaffung steckt.
Dem oben dargestellten Mittelwert von 6,97 ct/kWh fur 2009, liegt eine Bandbreite zwischen vier
und neun ct/kWh zugrunde. Dem Mittelwert fiir die Elektrizitatsbeschaffung von 6,35 ct/kWh im Jahr
2010 liegt eine Bandbreite von funf bis neun ct/kWh zugrunde. Zu bedenken ist hier jedoch, dass
kurzfristige Beschaffungsstrategien zumeist auch ein héheres Risiko mit sich bringen. Die von den
meisten etablierten Grundversorgern praktizierte langfristige und ratierliche Beschaffungsstrategie
ist bei stark sinkenden Bérsenpreisen zwar weniger vorteilhaft, verringert jedoch bei stark steigen-
den Bdrsenpreisen das Risiko fur erhebliche Preissteigerungen im Einzelhandel.

Neben den in Summe seit 2006 gestiegenen Beschaffungskosten ist auch der Vertrieb von 2006 bis
2010 deutlich um 1,6 ct/kWh angestiegen. Dies hat bei einer langfristigen Betrachtung mit dem
Ausgangsjahr 2006 auch eine Berechtigung, da der Vertrieb nach 2006 nicht mehr durch Gberhéhte
Netzentgelte quersubventioniert werden konnte. Es ist davon auszugehen, dass die fiir 2006 ange-
gebenen 0,18 ct/kWh die tatsachlich anfallenden Vertriebskosten nicht decken konnten. Allerdings
zeigt sich bei einer kurzfristigen Betrachtung des Vertriebsbestandteiles von 2009 auf 2010 eben-
falls noch eine Steigerung um rund 0,4 ct/kWh bzw. 27 Prozent.

Entwicklung Energiebeschaffung sowie Vertrieb 2006 bis 2010
(uber alle Tarife mengengewichteter Mittelwert)
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Abbildung 27: Entwicklung Energiebeschaffung sowie Vertrieb 2006 bis 2010 in ct/kWh

Der unternehmerische Anteil des gesamten Elektrizitatspreises besteht aus den Preisbestandteilen
Elektrizitadtsbeschaffung, Vertrieb und Netzentgelt. Von diesen kénnen Energieversorger, sofern sie
Uber keine eigene Elektrizitatserzeugung verfiigen, die Elektrizitatsbeschaffung nur tber unter-
schiedliche Beschaffungsstrategien auf dem GroRhandelsmarkt beeinflussen. Um die Entwicklung
der nicht vom Grol3handelsmarkt abhdngigen Preisbestandteile zu bewerten, werden im Folgenden
ausschliel3lich die beiden Preisbestandteile ,Netzentgelt” und ,Vertrieb” betrachtet. Hierbei wird
ersichtlich, dass sich bei diesen Preisbestandteilen in Summe eine leichte Erhéhung seit 2006 ein-
gestellt hat. Da die Netzentgelte fur Haushaltskunden von 2006 bis 2010 gesunken sind, zeigt sich
durch die aufsummierte Erhéhung der beiden Preisbestandteile, dass sich der Vertriebsbestandteil
Uberproportional erhdht hat. Ware die Erhdhung des Vertriebsbestandteiles ausschliel3lich auf den
Wegfall der Quersubventionierung aus den Netzentgelten zuriickzuflihren, so hatte der Vertriebs-
bestandteil maximal um den Betrag steigen durfen um den sich die Netzentgelte verringert haben.
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Entwicklung Netzentgelte sowie Vertrieb 2006 bis 2010
(Uber alle Tarife mengengewichteter Mittelwert)
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Abbildung 28: Entwicklung Netzentgelte und Vertrieb 2006 bis 2010 in ct/kWh

Aus der Darstellung wird ebenfalls ersichtlich, dass die Netzentgeltsenkung fiir Haushaltskunden
den Verbraucher nicht erreichen konnte. Ein GroR3teil der Energieversorger hat die Reduzierung der
Netzentgelte Uber den Anstieg im Preisbestandteil Vertrieb vollstandig kompensiert. Daher konnte
die Regulierung der Netze zwar den Anstieg des gesamten Elektrizitatspreises dampfen, bislang
aber nicht zu einem allgemeinen Absinken der Elektrizitatspreise fur Haushaltskunden fiihren.

Indirekt konnte die Regulierung jedoch zumindest fiir solche Haushalte, die bereits ihren Vertrag
oder ihren Lieferanten gewechselt haben, zu einer Elektrizitatspreisreduzierung fliihren. Um dies zu
verdeutlichen, wird nicht nur ein Elektrizitdtsversorgungstarif betrachtet, sondern eine Aufteilung in
drei verschiedene Tarifkategorien vorgenommen. Diese Kategorien sind der Grundversorgungstarif,
ein alternativer Tarif des Grundversorgers (Tarif bei Vertragswechsel) sowie ein Tarif, den der
Grundversorger oder ein anderer Anbieter aul3erhalb seines Grundversorgungsnetzgebietes
anbietet (Tarif bei Lieferantenwechsel).
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Entwicklung der Haushaltskundenpreise 2006 bis 2010
(mengengewichtete Mittelwerte je Tarif) in ct/kWh
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Abbildung 29: Entwicklung der Haushaltskundenpreise 2006 bis 2010 in ct/kWh

Durch einen Vergleich der drei Versorgungskategorien wird deutlich, dass erhebliche Unterschiede
zwischen den verschiedenen mengengewichteten Preiskonditionen vorhanden sind?’. Die Grund-
versorgung stellt hierbei nach wie vor die teuerste Art der Elektrizitatsversorgung dar. Preislich
gunstiger wird es, wenn Verbraucher von ihren Wechselméglichkeiten Gebrauch machen und einen
anderen Tarif bei ihrem Grundversorger oder einen Tarif bei einem anderen Elektrizitatslieferanten
wahlen.

Da bei der Neukundenakquisition fur alle Lieferanten der gleiche diskriminierungsfreie Zugang zum
Kunden und somit auch die gleichen Kosten bezliglich der Netzentgelte, Steuern und Abgaben
gelten, ist der Unterschied bei den verschiedenen Tarifkategorien im Preisbestandteil ,Energiebe-
schaffung und Vertrieb“ zu finden. Uber diesen Preisbestandteil stehen Elektrizitatslieferanten im
Wettbewerb zueinander, weshalb er je nach Unternehmen und Tarif sehr unterschiedlich kalkuliert
wird. Beispielhaft ist im Folgenden der Preisbestandteil ,Energiebeschaffung und Vertrieb® bei den
Grundversorgungstarifen flir Haushaltskunden dargestellt.

2T Zum Teil gibt es berechtigte Griinde, dass ein Grundversorgungstarif teurer ist als ein Tarif bei einem Vertrags- oder
Lieferantenwechsel. So mussen Grundversorger hdhere Kosten fir Mahnung, Inkasso und Forderungsausfall
einkalkulieren. Demgegenuber stehen jedoch auch deutlich héhere Marketing-, Werbungs- und Sponsoringkosten fir
Tarife bei Lieferantenwechsel, bei welchem die Lieferanten keine Kunden Uber die Grundversorgung zugewiesen
bekommen.
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Energiebeschaffung und
Vertrieb der
Grundversorgungstarife fiir
Haushaltskunden 2010
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Abbildung 30: Darstellung des Preisbestandteils ,Energiebeschaffung und Vertrieb® der Grundversorgungstarife fiir
Haushaltskunden je Netzgebiet 2010

Auffallig ist hierbei, dass im Gegensatz zu den Netzentgelten im Osten Deutschlands geringere
Beschaffungs- und Vertriebskosten fiir die Grundversorgung ausgewiesen werden als im Westen.
Hierdurch kdnnen die hoheren Netzentgelte teilweise kompensiert werden, so dass der gesamte
Elektrizitatspreis fur Haushaltskunden im Osten nicht noch deutlicher Gber dem im Westen
Deutschlands liegt.

Bei einer Betrachtung der Entwicklung von 2009 zu 2010 zeigt sich, dass der Preisbestandteil
.Energiebeschaffung und Vertrieb® in allen Tarifkategorien erstmalig seit 2006 gesunken ist. Der
Grund fur dieses Absinken ist eine anteilige Weitergabe der seit der zweiten Jahreshalfte 2008
gesunkenen Grolthandelspreise.
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Entwicklung "Energiebeschaffung und Vertrieb" 2006 bis 2010
(mengengewichtete Mittelwerte je Tarif)
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Abbildung 31: Entwicklung Energiebeschaffung und Vertrieb 2006 bis 2010 in ct/kWh

Feststellbar ist, dass sich das Preisniveau der alternativen Tarife der Grundversorger (Vertrags-
wechsel) dem Preisniveau der Tarife, die andere Wettbewerber (Lieferantenwechsel) anbieten, im
vergangenen Jahr angenahert hat. So wurden die alternativen Tarife der Grundversorger von 2009
auf 2010 bei Uber 40 Prozent der am Monitoring beteiligten Lieferanten gesenkt. Im Vergleich dazu
war dies in 2010 nur bei gut 14 Prozent der Grundversorgungstarife und gut 23 Prozent der Tarife
von anderen Wettbewerbern der Fall. Diese, im Vergleich mit den anderen Tarifkategorien, weitver-
breiteten Preissenkungen der alternativen Tarife der Grundversorger kdnnen als erstes Anzeichen
daflr interpretiert werden, dass Grundversorger sich genétigt sehen, zumindest ihre alternativen
Tarife einem im Wettbewerb entstandenen Preisniveau anzupassen, um Kundenverluste zu
vermeiden.

Dass dieser Wettbewerbsdruck jedoch zumeist nicht von anderen etablierten Grundversorgern aus-
gelbt wird, ist bei einer genaueren Betrachtung der Tarife, die von anderen Lieferanten angeboten
werden (Lieferantenwechsel) zu erkennen. Viele Grundversorger bieten zwar Tarife in anderen
Netzgebieten an, diese stellen jedoch haufig keine preisliche Konkurrenz zu den Tarifen des regio-
nal ansassigen Grundversorgers dar. Lediglich die Angebote von neuen Anbietern fihren zu einem
preisbedingten Wettbewerb um Haushaltskunden.?®

Die Senkung der alternativen Tarife im eigenen Netzgebiet und das gleichzeitige Anbieten von teu-
reren Tarifen in anderen Netzgebieten deutet darauf hin, dass der Uberwiegende Teil der etablierten
Grundversorger eine Strategie der Kundenbindung verfolgt, anstatt Versuche zu unternehmen, in
den Netzgebieten anderer Grundversorger neue Kunden zu gewinnen.

% Mengengewichteter Mittelwert zum Tarif auBerhalb des Grundversorgungsnetzgebietes von Lieferanten die kein
eigenes Grundversorgungsnetzgebiet beliefern (neue Anbieter) im Vergleich zum alternativen Tarif (aufRerhalb der
Grundversorgung) des regional ansassigen Grundversorgers : 22,8 ct/kWh zu 23,1 ct/kWh. Mengengewichteter Mittelwert
zum Tarif aulRerhalb des Grundversorgungsnetzgebietes der Grundversorger im Vergleich zum alternativen Tarif
(auBerhalb der Grundversorgung) des regional ansassigen Grundversorgers: 23,4 ct/kWh zu 23,1 ct/kWh
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Wettbewerbsentwicklung im Haushaltskundensegment®

Das im vorigen Kapitel beschriebene Verhalten fuhrt dazu, dass ca. 90 Prozent der Energiever-
sorgungsunternehmen (EVU) kaum Haushaltskunden in anderen Netzgebieten beliefern und kann
mit ein Grund fiir die zurtickhaltende Wettbewerbsentwicklung auf dem deutschen Elektrizitatsmarkt
fur Haushaltskunden sein. Erst das Auftreten von neuen Anbietern hat zur Belebung des
Wettbewerbes beigetragen. Daher ist es nicht tGberraschend, dass fast die Halfte der Neukunden-
akquisitionen im Berichtsjahr 2009 und knapp 80 Prozent der Neukundenakquisitionen seit 1998 auf
neue Wettbewerber zurlickgefiihrt werden kénnen.

Haushaltskundengewinne und -verluste
nach Unternehmensgrofe in 2009

1.600 -
T 1.410
& 1.400 - 1.315
k
' 1.200 -
$ 1.000 938 918
e
c
2 800 -
®
S 600 -
[ 330414
8 400
T 227
(=
g L1 2% um mll '
1 bis 5.000 5.001 bis  20.001 bis 50.001 bis 200.001 bis mehr als neue
20.000 50.000 200.000 500.000 500.000  Anbieter

UnternehmensgroBe (Anzahl der belieferten Haushaltskunden)

m neu belieferte nicht mehr belieferte
Haushaltskunden Haushaltskunden

Abbildung 32: Haushaltskundengewinne und —verluste nach Unternehmensgréfie im Berichtsjahr 2009

Ebenfalls zeigt sich, dass besonders solche Lieferanten, die in vielen Netzgebieten tatig sind, von
der Méglichkeit der Neukundenakquisition profitieren konnten. Zumeist zahlen zu diesen Lieferan-
ten die neuen Anbieter, da das Beliefern von Kunden in moéglichst vielen Netzgebieten haufig ein
charakteristisches Merkmal fir neue Wettbewerber ist. Aber auch einige wenige etablierte Grund-
versorger sind mittlerweile in Gber 300 Netzgebieten tatig und konnten von der Mdglichkeit der Neu-
kundenakquisition profitieren. Diese z&hlen zu den wenigen regionalen Grundversorgern, die mit
ihren Angeboten in anderen Netzgebieten aktiv in den Wettbewerb getreten sind.

® Dieses Kapitel bezieht sich auf das gesamte Segment der Haushaltskunden. Somit liegt den hier getroffenen Aussagen
keine kartellrechtliche Abgrenzung zwischen Grundversorgungskunden und Sondervertragskunden zugrunde.
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Haushaltskundenakquise in anderen Netzgebieten
seit Marktoffnung (Stand 2009)
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Abbildung 33: Haushaltskundenakquise in anderen Netzgebieten seit Marktéffnung in Prozent (Stand 2009)

Wie beschrieben, tragen gegenwartig besonders neue Anbieter zur Wettbewerbsbelebung auf dem
Elektrizitatsmarkt bei. Allerdings schlie3t der Begriff der neuen Anbieter alle Lieferanten ein, die
nicht als Grundversorger tatig sind und/oder ab 1998 auf dem deutschen Elektrizitatsmarkt aktiv
wurden. Dementsprechend werden auch Tochterunternehmen oder neu gegrindete Marken von
etablierten EVU zu den neuen Anbietern gezahlt. Kunden- und Marktanteilverluste der groften
EVU koénnen so uber andere Vertriebskanale wieder ausgeglichen werden. Dies zeigt sich daran,
dass mit Stand des Berichtsjahres 2009 knapp die Halfte der gewechselten Haushalte von den vier
gréfiten EVU akquiriert wurden. AuRerdem haben mit Stand 2009 ca. 30 Lieferanten ca. 83 Prozent
aller gewechselten Haushaltskunden gewonnen.

2009
3 | Abgabemengen der Anteil an
Belieferung von H:g hgg;:::e;i vier groRten Unter- hochgerechneter
Haushaltskunden 9 in TWh 9 nehmen Summe
in TWh in Prozent
in den
Grundversorgungs- 121,62 58,33 48,0
netzgebieten
auBerhalb der
Grundversorgungs- 19,50 9,64 49,4
netzgebiete
Gesamtsumme 141,12 67,97 48,2

Tabelle 2: Anteil der vier groRten Elektrizitatslieferanten an der Belieferung von Haushaltskunden im Berichtsjahr 2009

% Daim Monitoring 2010 im Bereich der Elektrizitatslieferanten eine Marktabdeckung von 96 Prozent vorliegt, wurde fiir
die Bestimmung der Anteile der vier grofiten Lieferanten auf eine Marktabdeckung von 100 Prozent hochgerechnet.
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Neben der Tatsache, dass die vier groRten Elektrizitatslieferanten nach der Dominanzmethode®!
bundesweit auRerhalb ihrer Grundversorgungsnetzgebiete einen Marktanteil von 49,4 Prozent auf-
weisen, ist auch auf regionaler Ebene weiterhin eine dominante Stellung der lokalen Grundversor-
ger zu verzeichnen. Zwar werden mit Stand des Berichtsjahres 2009 erstmalig weniger als die
Halfte der Haushaltskunden tber die Grundversorgung beliefert. Dies ist jedoch weniger auf Liefe-
rantenwechsel, sondern hauptsachlich auf Vertragswechsel beim Grundversorger zurlickzufihren.
Daher werden nur knapp 14 Prozent aller Haushalte von einem anderen Lieferanten und weiterhin
86 Prozent vom lokalen Grundversorger beliefert.

Vertragsstruktur von Haushaltskunden, Stand 2009
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60,21 TWh
44,8%

55,70 TWh
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Haushaltskunde mit einem Grundversorgungvertrag beim Grundversorger
Vertragswechsel: Haushaltskunde mit einem anderen Vertrag beim Grundversorger

m Lieferantenwechsel: Haushaltskunde mit einem Vertrag bei einem anderen Lieferanten als dem
Grundversorger

Abbildung 34: Vertrags- und Lieferantenwechsel von Haushaltskunden

Es zeigt sich, dass der Fokus bei einem Grofteil der Lieferanten weiterhin stark regional begrenzt
ist und somit die Wettbewerbsstrategie mehr auf Bestandskundenbindung anstatt auf eine Neukun-
dengewinnung ausgerichtet ist. Hierdurch bleibt eine regionale Dominanz der Grundversorger er-
halten, welche auch in Netzgebieten festzustellen ist, in denen viele Lieferanten tatig sind. Nur ver-
einzelt kdnnen Anteile der Grundversorger von weniger als 70 Prozent aller im Netzgebiet beliefer-
ten Haushaltskunden festgestellt werden.

3 Ordnet die Abgabemenge beherrschter (konsolidierter) Unternehmen den jeweiligen beherrschenden Unternehmen zu.
Es erfolgt eine Zurechnung zu 100 Prozent. Gemeinschaftsunternehmen bei einem Beteiligungsverhaltnis von 50 Prozent
zu 50 Prozent werden jeweils halftig zugerechnet.
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Anteil der von Grundversorgem
belieferten Haushaltskunden am
31.12.2009
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Abbildung 35: Anteil der von Grundversorgern belieferten Haushaltskunden je Netzgebiet am 31.Dezember 2009

An der regionalen Dominanz der lokalen Grundversorger wird sich nur etwas andern, wenn Haus-
haltskunden von der Moglichkeit des Lieferantenwechsels in hdherem MalRe Gebrauch machen.
Bisher finden Lieferantenwechsel zu wenigen, zumeist neuen Anbietern statt. Diese neuen Liefe-
ranten konnten im Berichtsjahr 2009 ihre Neukundenanzahl nicht mehr so leicht vervielfachen wie in
den Jahren zuvor.* Dies hat dazu gefiihrt, dass 2009 eine Stagnation der Lieferantenwechsel im
Haushaltskundenbereich eingetreten ist.

%2 Unter der Annahme dass der Discountbereich fiir Haushaltskunden einen Anteil von ca. 20 Prozent am gesamten
Elektrizitdtsmarkt einnehmen kann und zurzeit ca. 14 Prozent aller Haushaltskunden fast ausschlieRlich in den
Discountbereich hinein gewechselt haben, konnte eine langsame Sattigung dieses Segmentes eintreten.
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Anzahl Lieferantenwechsel von Letztverbrauchern
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Abbildung 36: Anzahl Lieferantenwechsel von Letztverbrauchern

Hatte sich die Menge und Anzahl der Lieferantenwechsel von Haushaltskunden in den letzten Jah-
ren stets deutlich erhdht, so verharrt sie im Jahr 2009 nahezu auf Vorjahresniveau. Hierbei ist die
Anzahl der Lieferantenwechsel, die ohne Umzug durchgefiihrt wurden sogar ricklaufig. Die Anzahl
der Wechsel bei Umzug hat hingegen vergleichsweise deutlich zugenommen. So kann unter der
Annahme, dass jahrlich gut vier Mio. Haushalte umziehen® davon ausgegangen werden, dass
mittlerweile jeder zehnte umziehende Haushalt einen anderen Energieversorger als den ansassigen
Grundversorger als Elektrizitatslieferant wahlt. Die Anzahl der Wechsel von weiteren Letztverbrau-
chern hat um knapp 20.000 Wechsel zugenommen.

Der in der Abbildung aufgezeigte leichte Anstieg der Gesamtanzahl der Lieferantenwechsel von
2008 auf 2009 um rund 100.000 Wechsel ist nicht auf einen tatsachlichen Anstieg der Lieferanten-
wechsel, sondern auf eine verbesserte Datenquantitat und -qualitat zurtickzufiihren. Dies wird bei
der Darstellung der Lieferantenwechselquote deutlich, die im Vergleich zu 2008 mengenbezogen
stagniert und anzahlbezogen leicht ricklaufig ist.

3 Statistisches Bundesamt; Bevélkerungsentwicklung 2006: 3,6 Mio. Umziige iiber die Bundeslindergrenzen hinweg
(zuzuglich der geschatzten Umzige innerhalb der Bundeslandergrenzen)
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2009 Anteil an 2009 Anteil
. an Anzahl
. Lieferanten- | Entnahme- Anzahl
Kategorie . Letztver-
wechsel menge Lieferanten-
. . braucher
in TWh in Prozent wechsel .
in Prozent
Haushaltskunden, die ohne Umzug
einen anderen Lieferanten als den 6,30 4,5% 1.744.669 3,8%
Grundversorger gewahlt haben
Haushaltskunden, die bei Einzug direkt
einen anderen Lieferanten als den 1,23 0,9% 443.237 1,0%
Grundversorger gewahlt haben
Gesamt 7,53 5,3% 2.187.906 4,7%

Tabelle 3: Lieferantenwechsel von Haushaltskunden gemafR Abfrage VNB

Die wichtigste Erkenntnis im Bereich des Lieferantenwechsels von Haushaltskunden ist eine
Entwicklung, die sich bereits im Monitoring 2009 angedeutet hat. Im Berichtsjahr 2008 konnte
festgestellt werden, dass ca. zehn Prozent der Lieferantenwechsel von solchen Kunden vollzogen
wurden, die bereits in den vorangehenden Jahren ihren Lieferanten gewechselt hatten. Somit wurde
nicht von immer mehr neuen Kunden ein Lieferantenwechsel durchgefihrt, es wurde vielmehr
begonnen erneut zwischen den neuen Anbietern zu wechseln. Hierdurch stieg die Anzahl der
Lieferantenwechsel deutlich starker an als die Anzahl der Haushalte die erstmalig von ihren
Wechselmdglichkeiten Gebrauch machten.

Im Berichtsjahr 2009 hat bereits knapp die Halfte aller gewechselten Haushaltskunden zuvor ihren
Lieferanten gewechselt. Der Anteil der dem Wettbewerb neu zugeflihrten Haushaltskunden ist somit
geringer als im Berichtsjahr 2008.

Durch das zu beobachtende Beharrungsvermoégen der Haushaltskunden, die trotz grofRer Preisab-
stdnde zu ginstigeren Lieferanten nach wie vor bei ihrem etablierten Grundversorger Elektrizitat
beziehen, bleiben bestehende Preissenkungspotentiale vielerorts ungenutzt. Der Druck auf die den
Endkundenmarkten vorgelagerten Marktstufen der Weiterverteiler-, Grol3handels- und Erzeugungs-
ebene, der durch vermehrte Lieferantenwechsel entstehen kénnte, bleibt somit hinter den Mdglich-
keiten zuriick. Unter wettbewerblichen Gesichtspunkten ware es daher wiinschenswert, wenn
insbesondere Haushaltskunden haufiger von den Einsparmdglichkeiten durch einen Lieferanten-
wechsel Gebrauch machen wirden.

Der Grund flir den ausbleibenden Lieferantenwechsel liegt nicht im Fehlen alternativer Tarifange-

bote. So steigen die Wechselmdglichkeiten fiir Verbraucher stetig. Im Jahr 2010 sind im einwohner-
gewichteten Mittelwert bereits durchschnittlich 124 Lieferanten je Netzgebiet tatig sind.
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Abbildung 37: Anzahl Elektrizitatslieferanten je Netzgebiet 2010

Vielmehr ist neben dem Verharren der Kunden besonders eine fehlende preisliche Attraktivitat
vieler Alternativangebote zu konstatieren. Daher erklart sich auch der nicht vorhandene
Zusammenhang zwischen Anbietervielfalt und Wechselverhalten. Zwar bieten sehr viele Lieferanten
ihre Tarife in immer mehr Netzgebieten an, diese Angebote werden jedoch zumeist nicht aktiv
beworben und/oder bringen haufig auch keine gréfieren finanziellen Vorteile fir den Nutzer mit sich.
Nur wenige Lieferanten bieten eine deutlich kostengiinstigere Elektrizitatsversorgung an und
bewerben diese auch aktiv. So gewinnen nur drei Prozent der Lieferanten Uber 80 Prozent der
wechselnden Kunden. Diese drei Prozent der Lieferanten sind sowohl in Netzgebieten mit vielen als
auch mit wenigen Anbietern aktiv. Daher besteht, wie auf den Karten zu erkennen ist, kein
Zusammenhang zwischen der Anzahl der Anbieter und der Haufigkeit der Lieferantenwechsel in
einem Netzgebiet.
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Lieferantenwechselquote der
Haushaltskunden Stand 2009
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Abbildung 38: Lieferantenwechselquote der Haushaltskunden je Netzgebiet im Berichtsjahr 2009

Auch wenn in knapp 90 Prozent aller Netzgebiete mehr als 20 Lieferanten aktiv sind, ist dies ge-
messen an den uber tausend in Deutschland tatigen Lieferanten recht gering. So sind knapp drei
Viertel aller Lieferanten nur in maximal zehn Netzgebieten tatig. Auch hieran zeigt sich, dass nur
wenige Elektrizitatslieferanten bundesweit aktiv sind und dass sich der Uberwiegende Teil, beson-
ders im Segment der Haushaltskunden, auf die Belieferung von einzelnen Regionen beschrankt.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass etablierte Energieversorger zumeist eine Strategie der
Kundenbindung in ihren Grundversorgungsgebieten und weniger der Neukundenakquisition in an-
deren Netzgebieten betreiben. Ebenso verharren viele Verbraucher bei ihren angestammten Ver-
sorgern, anstatt den Lieferanten zu wechseln. Neuen Wettbewerbern fallt es zunehmend schwerer
Neukunden zu gewinnen, die nicht bereits schon zur Kundengruppe der ,wechselwilligen Kunden*
gezahlt werden kdnnen. Von daher stagniert im Berichtsjahr 2009 die Anzahl der Lieferantenwech-
sel im Vergleich zum Vorjahr. Entscheiden sich die Verbraucher zu einem Wechsel des Lieferanten,
so kdnnen hiervon hauptsachlich einige wenige EVU profitieren. Knapp die Halfte aller gewechsel-
ten Haushaltskunden werden dabei, von den vier gréf3ten in Deutschland tatigen Lieferanten akqui-
riert. Auf das gesamte Bundesgebiet bezogen, bleiben hierdurch die dominierenden Marktverhalt-
nisse bestehen. Und auch auf regionaler Ebene bleibt, trotz steigender Anbieterzahlen, eine lokale
Dominanz der jeweiligen Grundversorger erhalten.
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Wichtige Entwicklungen auf dem Gasmarkt

Der deutsche Gasmarkt war in den letzten Jahren durch weitreichende strukturelle und ordnungs-
politische Veranderungen gepragt. Die Zusammenlegung von Marktgebieten, die Neuregelung der
Bilanzierungsmethoden sowie weitere Mallhahmen und Festlegungen des Gesetzgebers und der
Kartell- und Regulierungsbehdrden haben zu einer nachhaltigen Verbesserung der Wettbewerbs-
bedingungen geflhrt. Aber auch durch den starker werdenden Wettbewerb selbst sind neue Im-
pulse fir eine kontinuierliche Weiterentwicklung des Marktes entstanden.

Im Jahr 2009 wurde bei den Marktgebieten der entscheidende Durchbruch realisiert. Die Zahl der
Marktgebiete halbierte sich von zwoIf auf sechs Marktgebiete. Fast noch wichtiger war, dass dabei
zwei Marktgebiete entstanden sind, die hinreichend grof3 fur einen stabilen und liquiden Wettbe-
werbsmarkt zu sein scheinen:

Gaspool aus dem Zusammenschluss von Wingas, Gasunie Deutschland, Ontras, Dong
und Statoil Hydro

NetConnect Germany aus dem Zusammenschluss von E.On-Gastransport (jetzt ,Open Grid
Europe®), Gasversorgung Suddeutschland (GVS), GRTgaz Deutschland, bayernets und ENI
Deutschland.

Insbesondere die GroBhandelsmarkte haben von den strukturellen Weiterentwicklungen auf dem
Gasmarkt profitiert. Durch die Zusammenlegung von Marktgebieten wurde der Handel an den bei-
den wichtigsten deutschen Handelspunkten in den Marktgebieten Gaspool und Net Connect
Germany belebt. Zusammen mit dem Uberangebot an Gas, das durch die weltweite Wirtschafts-
krise mit verursacht worden ist, haben diese Entwicklungen zu einer deutlichen Erhéhung der
Handelsmengen geflihrt und damit Deutschland zu einem der liquidesten Handelsplatze in Europa
werden lassen. Auch lagen im Jahr 2009 die Spotmarktpreise teilweise dauerhaft deutlich unter den
bisher als Referenzpreis geltenden Grenzibergangspreisen. Handler, die bereits eine flexible
Beschaffungsstrategie verfolgen, konnten so Gas zu gunstigeren Konditionen einkaufen, was die
Olpreisgebundenen Gasmengen preislich unter erheblichen Druck gesetzt hat.

Auch die Endverbraucher und hier insbesondere die Haushaltskunden haben von dieser Entwick-
lung profitiert. Im Berichtsjahr 2009 sind die durchschnittlichen Gaspreise um fast zehn Prozent
gesunken, wodurch fur einen Haushaltskunden mit einem typischen Gasverbrauch im Durchschnitt
eine Ersparnis von 126 Euro im Jahr resultierte. Allerdings hat nur ein kleiner Teil der Haushalts-
kunden bisher die Chancen des sich entwickelnden Wettbewerbs wahrgenommen und neue oder
angepasste Vertrage fur ihre Gasbelieferung abgeschlossen. Grinde hierflr sind nach wie vor der
Mangel an Informationen Uber die neuen Mdglichkeiten des Wettbewerbs, das Vorurteil, Wechsel-
prozesse seien kompliziert oder riskant bzw. die Annahme, dass die individuellen Einsparpotentiale
Zu gering seien.

Die durchschnittliche Anzahl der Lieferanten in den einzelnen Netzgebieten hat sich erheblich er-
hoht, so dass die meisten Kunden aus einer Vielzahl von Anbietern und Vertragsangeboten wahlen
konnen. Die durchschnittlichen Einsparmadglichkeiten liegen dabei meist Gber 100 Euro im Jahr,
wobei nun auch (dem Vorbild des Elektrizitatsmarktes und des TK-Marktes folgend) zunehmend
Wechselboni angeboten werden, die zuséatzliche Einsparpotentiale oder sonstige Vorteile bieten.
Auch umweltbewusste Kunden, die die Einfuhrung und Verbreitung von Biogas férdern mochten,
koénnen verstarkt entsprechende Vertrage abschliel3en.

Vor diesem Hintergrund ermutigt die Bundesnetzagentur - wie auch das Bundeskartellamt -alle
Haushaltskunden nachdrucklich, sich Uber die Moglichkeiten flr einen Vertrags- oder Lieferanten-
wechsel zu informieren und die Chancen des Wettbewerbs fiir sich zu nutzen. Haufig reicht schon
das Gesprach mit dem bereits vertrauten, bestehenden Versorger, um einen neuen Vertrag mit
besseren Konditionen zu erhalten.
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Der Gasmarkt im Jahr 2009

Die globale Wirtschaftskrise und ihre weitreichenden Folgen hatten auch Auswirkungen auf den

deutschen Energiemarkt. Wahrend der Gasverbrauch der Haushaltskunden und kleinerer und mitt-
lerer Gewerbebetriebe gegenliber dem Jahr 2008 weitestgehend unverandert geblieben ist und nur
die Ublichen (meist witterungsbedingten) Schwankungen aufzeigt, ist der Gasverbrauch von grof3en
Industriebetrieben und Gaskraftwerken um Uber zwolf Prozent zuriickgegangen. Insgesamt bedeu-
tet dies ein Absinken des Gasverbrauches in Deutschland um ca. sieben Prozent gegenuiber 2008.

In Folge dessen ist der Import von Gas aus dem Ausland ebenfalls zurickgegangen. Nach Anga-
ben der Netzbetreiber ist die Einfuhr von Gas an den Grenzkoppelstellen um ca. zehn Prozent ge-
sunken und auch die Exporte in andere Lander waren ricklaufig. Nach wie vor sind Russland und
Norwegen die wichtigsten Forderlander fur in Deutschland verbrauchtes Erdgas. Aber auch die
Niederlande als wichtiger Handelspunkt in Europa mit eigenen Gasvorkommen und als Anlande-
punkt fur Flissiggastanker sind ein bedeutendes Importland fir Gashandler in Deutschland.

Die Forderung von Erdgas im Inland geht weiterhin zurtck. Die bisher angenommenen Reserven
mussten erneut nach unten korrigiert werden. Nach Angaben des Wirtschaftsverbandes Erdol- und
Erdgasgewinnung e.V. (WEG) haben die zurzeit angenommenen Reserven eine statistische
Reichweite von ca. 10,5 Jahren. Unkonventionelle Lagerstatten kdnnten die Reserven erhdhen,
erfordern aber hohen Forderaufwand und Investitionen. Auch der verstarkte Einsatz von Biogas
wird die Abhangigkeit Deutschlands von Gasimporten in den nachsten Jahren nicht mindern kén-
nen. Im Vergleich zum Jahr 2008 hat sich die eingespeiste Menge an Biogas zwar mehr als ver-
dreifacht, ist jedoch nach wie vor auf einem sehr geringen Niveau.

Deutschland selbst ist zudem als Transitland, auch aufgrund seiner im europaischen Vergleich sehr
gut ausgebauten Speicherkapazitaten, von hoher Bedeutung fir die Belieferung Westeuropas mit
Gas. Deutlich tber die Halfte des im Jahr 2008 aus Deutschland exportierten Gases wurde nach
Belgien, Frankreich und in die Schweiz transportiert. Im Berichtsjahr 2009 hingegen sind insbeson-
dere im Export, aber auch in den Importzahlen, deutliche Verschiebungen zu beobachten. Grund
hierfir war die Gaskrise zu Beginn des Jahres 2009, wahrend der der Gastransport aus Russland in
bzw. durch die Ukraine unterbrochen worden ist. Als Reaktion darauf wurden in vielen europaischen
Landern Anstrengungen unternommen, um die Versorgung aller Endabnehmer von Gas weiterhin
gewahrleisten zu kénnen®. In den Exportzahlen des Jahres 2009 ist dies als deutliche Erhéhung
der Exporte in Richtung Osterreich und Tschechien sichtbar geworden.

GasgroBhandel in Deutschland

Der deutsche Gasmarkt nimmt fur den europaischen Gashandel eine zunehmend wichtige Rolle
ein. Die giinstige geografische Lage als Transitland und die kontinuierliche Zusammenlegung von
Marktgebieten haben dazu beigetragen, dass sich Deutschland zu einem der liquidesten Handels-
platze fur Erdgas in Europa entwickelt hat. Vergleicht man die in Deutschland umgesetzten Mengen
mit anderen europaischen Handelsplatzen, erreicht der deutsche Gasmarkt mittlerweile das Niveau
des niederlandischen Title Transfer Facility (TTF), das als entwickelt und liquide gilt.

% Eine detaillierte Analyse zu den hier nur kurz ausgefiihrten Ereignissen findet sich im Monitoringbericht 2009.
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Handeslvolumen an ausgewahlten Handelspunkten 2007-2010 (H-Gas)
(Stand: Juni 2010)
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Abbildung 39: Die gehandelten Erdgasmengen an liquiden europaischen Handelsplatzen wie den Niederlanden (VP TTF)
und Belgien (ZEE). Quelle: Monitoringabfrage 2010, Huberator, GTS.

Legt man die Churn-Rate35 und insbesondere die gehandelten Gasmengen zugrunde, weist nur
der britische Handelsmarkt am National Balancing Point (NBP) noch eine deutlich hohere Liquiditat
auf. Die jungste Entwicklung des deutschen Marktes wird somit von einer enormen Dynamik ge-
pragt. Die bereits vorliegenden Zahlen von 2010 bestéatigen diesen positiven Trend. Im Gashan-
delsmarkt hat der OTC-Handel (,Over-The-Counter” - aulderbdrslicher Grofthandel) nach wie vor
eine Uberragende Bedeutung. Die an der European Energy Exchange (EEX) gehandelten Gasmen-
gen sind noch sehr gering, im europaischen Vergleich aber nicht ungewdhnlich niedrig.

Eine besondere Herausforderung stellten fir die Marktteilnehmer die Grol3handelspreise dar. Der
Grenzubergangspreis fur Erdgas sowie die Spotmarktpreise im OTC-Markt und an der Borse haben
sich massiv auseinanderentwickelt. Mittlerweile ist wieder eine Annaherung der beiden Preiskurven
zu beobachten. Inwieweit die langfristigen Bezugsvertrage mit der klassischen Olpreisindizierung
Bestand haben werden, bleibt abzuwarten. Im Verlauf des vergangenen Jahres konnte zumindest
teilweise eine Entwicklung zu spotpreisindexierten Importvertrdgen beobachtet werden. Zudem ha-
ben sich die klassischen Importgesellschaften auf die kurzfristigeren Aktivitaten eingestellt und ei-

nen Teil ihres Bezugsportfolios vom Import auf die Beschaffung an innereuropaischen Handels-
platzen verlagert.

* Die Churn-Rate bezeichnet das Verhaltnis von gehandelter Menge zu physisch transportierter Menge und ist ein
wichtiger Indikator zur Bestimmung der Handelsliquiditat.
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Die Entwicklung des Gashandels in den deutschen Marktgebieten

Seit der Neuregelung des Gasbilanzierungssystems zum Gaswirtschaftsjahr 2008/09 und mit
weiteren Marktgebietszusammenlegungen hat sich die Liquiditat des deutschen Gashandels-
marktes signifikant gesteigert. Im Vergleich zum Vorjahreszeitraum wurden im H-Gasmarkt
nahezu die doppelten Mengen umgesetzt:

Handelsvolumen in den H-Gas Marktgebieten 2008 und 2009
in TWh
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Abbildung 40: Die gehandelten Erdgasmengen in den deutschen H-Gas-Marktgebieten (inkl. Borsenhandel).
Seit 1. Oktober 2009 gibt es nur noch drei H-Gas-Marktgebiete. Zwei davon gingen zu Beginn
des Gaswirtschaftsjahres 2009/10 aus umfassenden Zusammenlegungen hervor.

Quelle: Monitoringabfrage 2010, NetConnect Germany GmbH, Gaspool Balancing GmbH.

Noch groRRer waren die Steigerungsraten im Handelsbereich der L-Gas-Marktgebiete:

Handelsmengen in den L-Gas Marktgebieten 2008 und 2009
in TWh
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Abbildung 41: Die gehandelten Erdgasmengen in den deutschen L-Gas-Marktgebieten. Seit 1. April 2009 gibt es nur noch
drei L-Gas-Marktgebiete. Quelle: Monitoringabfrage 2010, Aequamus GmbH.
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OTC-Handel uiber Broker

Handelsgeschafte werden entweder an der Borse oder aufderhalb der Bérse im sogenannten OTC-
Handel abgewickelt. An einer Borse wird den Kunden typischerweise u. a. die Méglichkeit angebo-
ten, standardisierte Produkte anonym zu handeln. Mit Clearinggeschaften ist das Geschaft gegen
einen moglichen Ausfall des Vertragspartners abgesichert. In Deutschland wird der bérsliche
Erdgashandel in Uber die Energiebdrse EEX in Leipzig abgewickelt. Im OTC-Geschaft ist den Han-
delspartnern haufig ein Broker zwischengeschaltet, der im Kundenauftrag Gas kauft oder verkauft.
Der Kunde kann Vorgaben zu den Rahmenbedingungen des Vertrages machen und Voraussetzun-
gen bestimmen, die der vom Broker auszusuchende Vertragspartner erfillen soll. So kann er die
Verwendung eines EFET -Rahmenvertrages verlangen oder festlegen, dass der Counterpart tber
eine bestimmte Erfahrung als Handler verfligt, die sich zum Beispiel an der Anzahl von Handelsjah-
ren messen lasst. Bei den Brokern erfahrt der Kunde die Identitat seines Vertragspartners erst,
wenn der Broker das Handelsgeschéaft auf Grundlage seiner Vorgaben durchgefiihrt hat. Auf
Wunsch tbernimmt die Clearingstelle der EEX auch die Absicherung von OTC-Handelsgeschaf-
ten.Im deutschen Erdgashandel ist die Bedeutung des OTC-Handels gegentiber dem bdrslichen
Handel an der EEX noch immer extrem hoch: Im Jahr 2009 wurden weniger als 1,6 Prozent aller
Geschafte auf dem Gashandelsmarkt an der EEX abgewickelt, der Grofteil des Umsatzes entfiel
auf den OTC-Bereich. Von den grofiten vier Brokern wurden im Rahmen des Monitoring 2010 erst-
mals Handelsdaten zu samtlichen Geschéaften abgefragt.

aggregierte Handelsvolumen iiber Brokerplattformen
GWh
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Abbildung 42: Die gehandelten OTC Erdgasmengen uber Broker unterteilt nach dem kurzfristigen und langfristigen
Handel fur die Lieferzeitraume 2009 bis 2013.

Die Handler haben im Berichtsjahr vor allem Gas flir die Jahre 2009 und 2010 beschafft. Lieferzeit-
raume ab 2011 wurden nur vereinzelt gehandelt, da die Prognose fiir die Entwicklung des Marktes
schwerer fallt, je weiter entfernt der Betrachtungshorizont liegt. Bemerkenswert ist auch, dass der
Intraday-Handel Uber Broker zu vernachlassigen ist. Deutlich liquider ist hingegen der Day-Ahead-
Brokerhandel mit tiber 44.000 GWh. Unabhangig von den Lieferzeitraumen wurden im Spot- und
Terminhandel zusammen insgesamt 281.143 GWh Uber Broker gehandelt.

Die Entwicklung des boérslichen Gashandels an der EEX

Seit dem Start des Erdgashandels an der EEX im Juli 2007 ist die Entwicklung der Liquiditat an der
Bdrse noch sehr gering. Die anfanglich hohen Steigerungsraten konnten nicht gehalten werden.
Vielmehr haben sich die Handelsvolumina seit November 2008 auf einem relativ niedrigen Niveau
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eingependelt. Eine positive Entwicklung der Handelsmengen ist seit dem 15. Oktober 2009 zu er-
kennen. Seit diesem Zeitpunkt beschafft die marktgebietsverantwortliche NetConnect Germany
GmbH (NCG) zumindest teilweise ihren Day-Ahead-Bedarf an Regelenergie fir ihr H-Gas-Markt-
gebiet Uber die EEX. Dies kdnnte perspektivisch auch fir das zweite grolte H-Gas-Marktgebiet an
der EEX zum Tragen kommen: Seit Mai 2010 beschafft die marktgebietsverantwortliche Gaspool

Balancing Services GmbH (Gaspool) ebenfalls einen Teil ihres Bedarfs an Regelenergie Uber die
EEX.

Handelsvolumen an der EEX 2007-2010 (H-Gas)

(Stand: Juni 2010)
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Abbildung 43: Kumulierte Monatsmengen in GWh an der deutschen Energiebdrse EEX seit Beginn des Handels im Juli

2007 in den beiden handelbaren H-Gas Marktgebieten Gaspool und NetConnect Germany fir Gasspot-
und Gasfutureprodukte. Quelle: EEX.

Gemessen am physischen Erdgasverbrauch in Deutschland fur 2009 (913,78 TWh/a) ist die
Summe aller gehandelten Spot- und Future-Produkte fiir beide Marktgebiete (NCG / Gaspool) an
der EEX mit knapp 15 TWh/a (entspricht 1,64 Prozent) sehr gering. Im Vergleich zu anderen euro-
paischen Energiebdrsen, wie der Amsterdam Power Exchange (APX), an der u. a. der Erdgashan-
del fiir die Markte in den Niederlanden und in Zeebriigge abgewickelt wird, weist die EEX im kurz-
fristigen Handel liquidere Handelsumsatze auf. Lediglich der APX-Handel fiir den britischen NBP
weist fast flinfzigfach héhere Handelsumsatze als die EEX auf.

GroBhandelspreise

Infolge der schwacheren inlandischen Konjunktur zeichnete sich der Gasmarkt in Deutschland im
Jahr 2009 durch einen verringerten Gasverbrauch aus. Gleichzeitig sorgten umfangreiche Flissig-
gas-Lieferungen (LNG) fir ein andauerndes Uberangebot an Erdgas in ganz Europa. Der Anteil von
LNG-Lieferungen in Europa betrug im Jahr 2009 insgesamt zehn Prozent des gesamten Gasauf-
kommens der EU-30*. Aus dieser Konstellation resultiert eine auBergewdhnliche Spreizung der
Gaspreise an den Grenzlibergangspunkten im Vergleich zu den GroBhandelsplatzen in den Markt-
gebieten. Der Grenzlibergangspreis fir Erdgas wird monatlich vom Bundesamt flr Wirtschaft und

% Quelle: ,Gasschwemme erreicht Europa“, Deutsche Bank Research vom 27. Mai 2010.
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Ausfuhrkontrolle (BAFA) ermittelt*” und gibt den Wert der Ware an der deutschen Grenze wieder. Er
ist ein wichtiger Indikator fir die Entwicklung des Gaspreises und bildet die Grundlage fir langfris-
tige Liefervertrage auf der Grol3handelsebene.

Gashandelspreise 2008-2010
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Abbildung 44: Gegenuberstellung der taglichen Gashandelspreise in den deutschen Marktgebieten NetConnect Germany
(NCG) und Gaspool (GPL), wie sie an der EEX und OTC flr den kurzfristigen Handel erzielt worden sind.
Auflerdem wird der monatliche Grenzubergangspreis dargestellt.
Quellen: EEX, LEBA, BMWi / BAFA.

Wie aus der Abbildung hervorgeht, Ubertraf der Grenzibergangspreis im Jahr 2009 das Spotpreis-
Niveau fir die beiden H-Gas-Marktgebiete NetConnect Germany und Gaspool deutlich. Im August
lag der Preis am Grenzibergang bis zu 2,3-mal Uber dem Preis an der Energiebérse EEX. Dies
setzte Gasimporteure, die langfristige dlpreisindexierte Liefervertrage hatten, unter Druck. Handler
hingegen kénnen ihr Gas an den Spotmarkten deutlich giinstiger als am Grenziibergangspunkt
beschaffen, soweit sie keine starren Liefervertrage mit festen Abnahmeverpflichtungen (, Take-or-
Pay“) mit ihren Vorlieferanten haben. Aufgrund der signifikanten Preisdifferenz wirken die Handler
jedoch teilweise auf eine Anpassung der langfristigen Liefervertrage hin. Einzelnen Prognosen
zufolge wird das derzeitige Uberangebot an Erdgas und das daraus resultierende niedrige Preis-
niveau wohl noch kurz- bis mittelfristig Bestand haben.

Lieferantenwechsel und Gaspreisentwicklung im Einzelhandelsbereich
Lieferantenwechsel

Unter einem Lieferantenwechsel versteht man den Vorgang, dass ein Letztverbraucher an einer
Messstelle (z. B. Hausanschluss) von seinem derzeitigen Lieferanten (Altlieferanten) zu einem
neuen Lieferanten (Neulieferanten) wechselt. Insgesamt basieren die in der nachfolgenden Tabelle
dargestellten Zahlen auf eingegangenen 609 Fragebogen der Netzbetreiber. Diese Entwicklung der
Zahl der Lieferantenwechsel ist zugleich ein Indikator fir die Wettbewerbsentwicklung im Einzel-
handelsbereich.

Bei der Gesamtbetrachtung aller Netzbetreiber und der gemeldeten Lieferantenwechsel ist eine
Erhéhung des Volumens der Lieferantenwechsel um knapp zehn Prozent festzustellen. Dabei stieg

3 Beim Grenziibergangspreis handelt es sich um einen statistischen Durchschnittswert der vom BAFA erfassten Importe
von Gashandelsgesellschaften zur Versorgung des deutschen Gasmarktes. Nicht enthalten ist z. B. die deutsche
Erdgassteuer.
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das Lieferantenwechselvolumen von 42,53 TWh in 2008 auf 47,18 TWh im Berichtsjahr 2009, was
einer Lieferantenwechselquote von 5,16 Prozent (4,43 Prozent in 2008) entspricht.

2009 fanden insgesamt 402.958 Wechsel von Haushaltskunden zu einem anderen Lieferanten
statt. 2008 lag diese Zahl noch um knapp 50.000 Wechselvorgange niedriger, bei 353.460. Die
Tatsache, dass sich die mengenbezogene von der anzahlbezogenen Wechselquote unterscheidet,
mag zum einen auf unvollstandige Angaben der Netzbetreiber beruhen, deutet aber auch darauf
hin, dass beson-ders verbrauchsintensive Haushalte sich fiir einen Lieferantenwechsel
entscheiden.

Lieferantenwechsel Gas 2006 bis 2009
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Abbildung 45: Entwicklung der Lieferantenwechselmenge in TWh sowie der Lieferantenwechselquote
(2006 bis 2009), gemal Abfrage VNB und FNB

Allerdings ist auch festzustellen, dass die Dynamik in der Steigerung der Lieferantenwechselquote
seit 2006 nachgelassen hat. Wahrend sich im Vergleichszeitraum 2006 zu 2007 die Steigerungs-
quote von einem sehr niedrigen Niveau ausgehend fast verdreifacht hat, lag die Steigerungsquote
im Vergleichszeitraum 2007 zu 2008 bei knapp 30 Prozent. Die aktuelle Steigerungsquote in 2009
hingegen liegt bei nur noch knapp elf Prozent.

Insgesamt 48.668 Haushaltskunden haben im Jahr 2009 bei Einzug direkt einen anderen Lieferan-
ten als den Grundversorger gewahlt und nicht dem Grundversorger den Vorzug gegeben. Diese
Zahl lag 2008 noch bei 15.626. Dies deutet darauf hin, dass Kunden verstarkt schon vor der Erstbe-
lieferung durch einen Versorger am neuen Wohnort Preisvergleiche durchfiihren und sich fiir einen
glnstigeren Versorger als den Grundversorger entscheiden.
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Anzahl Lieferantenwechsel von Letztverbrauchern
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Abbildung 46: Anzahl Lieferantenwechsel von Letztverbrauchern (2006 bis 2009)

Wahrend kleine und mittlere Energieversorgungsunternehmen bis zu einer Gréfte von 50.000
Haushaltskunden mehr Zugange zu verzeichnen haben, weisen grofte und sehr grol3e Unter-
nehmen mit einer Kundenzahl von mehr als 50.000 bzw. mehr als 200.000 ricklaufige Kun-
denzahlen auf. Das deutet darauf hin, dass auch kleine und mittlere Unternehmen den Haus-
haltskunden konkurrenzfahige Gaspreise anbieten kénnen.

Neu belieferte und nicht mehr belieferte Haushaltskunden in 2009
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Abbildung 47: Neu belieferte und nicht mehr belieferte Haushaltskunden in 2009 — Saldobetrachtung. Dabei ist zu
beachten, dass die Zahlen der neu belieferten und nicht mehr belieferten Kunden nicht miteinander auf-
gewogen werden koénnen. Die auftretende Differenz von 16.000 Kunden basiert auf unvollstandigen
Angaben der Marktteilnehmer.
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Vertrags- und Lieferantenwechsel

Bei der Belieferung von Haushaltskunden mit Gas sind drei Belieferungsmadglichkeiten zu un-
terscheiden. Neben der Belieferung im Rahmen der Grundversorgung kann die Belieferung durch
den Grundversorger zu Sondervertragskonditionen erfolgen. Bei dieser Belieferungsmoglichkeit
bleibt der Haushaltskunde bei seinem angestammten Versorger, schliel3t jedoch einen neuen
Liefervertrag auf Sondervertragsbasis ab (Vertragswechsel).

Auch bei der Belieferung durch einen anderen Lieferanten schlie3t der Haushaltskunde einen
Liefervertrag auf Sondervertragsbasis ab. Hierbei handelt es sich dann um einen tatsachlichen
Lieferantenwechsel.

Die GasgroRhandler und -lieferanten wurden im Rahmen der Datenerhebung 2010 nach der
Belieferungsart der jeweiligen Letztverbraucher befragt. 27 Prozent der Gesamtabgabemenge
werden von den Lieferanten im Rahmen der Grundversorgung an die Haushaltskunden abgegeben.
Mit einem Anteil von 68 Prozent wird der Grolteil der an die Haushaltskunden abgegebenen
Gasmenge uber die Grundversorger zu Sondervertragspreisen geliefert.

Vertrags- und Lieferantenwechsel von Haushaltskunden
Stand 31. Dezember 2009 in TWh

11,79
5,17 %

61,21
26,85 %

155,00
67,98 %

Haushaltskunden mit einem Grundversorgungsvertrag beim Grundversorger
B Vertragswechsel: Haushaltskunden mit einem anderen Vertrag beim Grundversorger

Lieferantenwechsel: Haushaltskunden mit einem Vertrag bei einem anderen Lieferanten als dem
Grundversorger

Abbildung 48: Vertrags- und Lieferantenwechsel von Haushaltskunden, Stand 31. Dezember 2009

Der Vertragswechsel der Haushaltskunden aus der Grundversorgung in den Bereich der Sonder-
vertrage deutet darauf hin, dass es den etablierten Versorgern oft gelingt, ihre Kunden mit meist
preisglinstigeren Sondervertragen an sich zu binden. Diese Vertrage enthalten regelmaRig Min-
destlaufzeiten und Preisgarantien. Nur 5,17 Prozent der Gesamtabgabemenge werden von Liefe-
ranten, die keine Grundversorger sind, an die Haushaltskunden geliefert. In diesen Fallen hat ein
Lieferantewechsel stattgefunden.

Insgesamt jedoch verfestigt sich der Trend zu einem vermehrten Lieferantenwechsel und damit
steigendem Wettbewerb im Haushaltkundenbereich, der ein Zeichen flr die steigende Preissen-
sibilitdt der Kunden und die steigende Bereitschaft zu einem Preisvergleich ist.

Anzahl der Lieferanten in einem Netzgebiet
Ein weiterer wesentlicher Indikator fur einen funktionierenden Wettbewerb der Gaslieferanten ist die
Anzahl der pro Netzgebiet zur Verfugung stehenden Gaslieferanten.
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Schon auf den ersten Blick ist erkennbar, dass hier im Jahresvergleich 2008 mit 2009 eine erheb-
liche Verbesserung der Wettbewerbssituation stattgefunden hat. Hatte die grole Mehrheit der
Haushaltskunden 2008 nur die M&glichkeit zwischen einem bis funf Lieferanten zu wahlen, so
konnte die Mehrheit der Haushaltskunden im Jahr 2009 aus einer Vielfalt von sechs bis zehn
Lieferanten wahlen.

Anzahl der Netzgebiete nach Anzahl der dort aktiven Lieferanten
(Haushaltskunden)
Anzahl
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199

Anzahl der Lieferanten

m 2008 m 2009

Abbildung 49: Anzahl der Netzgebiete nach Anzahl der dort aktiven Lieferanten (Haushaltskunden) gemaf Abfrage
Grof3handler und Lieferanten Gas

Gemessen an der Vielzahl der Netzgebiete in Deutschland und der aktiven Lieferanten erscheint
die Zahl der Lieferanten (zwdlf), die in mehr als 100 Netzgebieten tatig sind, gleichwohl niedrig. Die
Mehrzahl der in Deutschland tatigen Lieferanten ist weiterhin in nur einem Netzgebiet tatig und
beschrankt sich auf die Belieferung einer einzelnen Region.

Gaspreisentwicklung im Einzelhandelsbereich

Der von Endverbrauchern gezahlte Gaspreis besteht aus mehreren Komponenten, dabei sind die
Kosten fur die Beschaffung des Gases durch den Lieferanten einer der wichtigsten Bestandteile.
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Zusammensetzung der Preise fir Haushaltskunden 2010

(Stichtag 1. April 2010)
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B Energiebschaffung und Vertrieb

B Abrechnung, Messung und Messstellenbetrieb
Steuern (Gas- und Umsatzsteuer)

Abbildung 50 Zusammensetzung Gaspreis — Zusammenfassung

Die stark gesunkenen Spotmarktpreise lassen erhebliche Preissenkungen im Einzelhandelsbereich
erwarten. Allerdings wurden die gesunkenen Spotmarktpreise nicht von jedem Lieferanten in glei-
chem Male genutzt und an die Kunden weitergegeben. So wird die Differenz zwischen Grenziber-
gangs- und Spotmarktpreisen offensichtlich nur von Lieferanten genutzt, die ihre Beschaffungs-
strategie zumindest teilweise flexibel gestaltet haben und auf kurzfristige Preisentwicklungen rea-
gieren kénnen. Dennoch sind im Jahr 2009 Auswirkungen der sinkenden Gro3handelspreise auf
den Einzelhandelspreis deutlich geworden.

Obwohl es vereinzelt auch zu Gaspreiserh6hungen gekommen ist, ist der Gaspreis 2010 unter das
Vorjahresniveau gefallen und unterbot zugleich das bisher niedrigste Preisniveau von 2006.
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Entwicklung der Gaspreise fiir Haushaltskunden 2006 bis 2010
(mengengewichtete Mittelwerte)

ct/kWh
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Abbildung 51: Entwicklung der mengengewichteten Gaspreise fiir Haushaltskunden 2006 bis 2010.
Preisstand 1. April 2010 gemaR Abfrage GroRhandler und Lieferanten Gas™®

In den Jahren 2006 bis 2009 war der Preisbestandteil ,Energiebeschaffung und Vertrieb® einer der
Hauptkostentreiber fir den steigenden Gaspreis. Erstmalig seit der Erfassung im Jahr 2006 ist
dieser Preisbestandteil gesunken. Fiir die Versorgung von Haushaltskunden in und auf3erhalb der
Grundversorgung sanken die Gasbeschaffungskosten um bis zu 16 Prozent. Die zunehmende
Nutzung flexiblerer Beschaffungsstrategien durch die Unternehmen kénnte auch in Zukunft positive
Auswirkungen auf die Gasbeschaffungskosten im Bereich der Haushaltskunden haben.

Entwicklung des Preisbestandteils "Energiebeschaffung und Vertrieb" fir
Haushaltskunden 2006 bis 2010 (mengengewichtete Mittelwerte)
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Abbildung 52: Entwicklung des Preisbestandteils ,Energiebeschaffung und Vertrieb” fir Haushaltskunden 2006 bis 2010.
Preisstand 1. April 2010 gemaR Abfrage GroRhandler und Lieferanten Gas®

% Zum Stichtag 1. April 2006 wurde fiir den Gaspreis fiir Haushaltskunden in der Grundversorgung kein Wert erhoben.
Der Preisstand fiir Haushaltskunden auerhalb des Grundversorgungsnetzgebietes wurde erstmalig zum 1. April 2010
erhoben.

% Zum Stichtag 1. April 2006 wurde fiir den Preisbestandteil ,Energiebeschaffung und Vertrieb® fir Haushaltskunden in
der Grundversorgung kein Wert erhoben. Der Preisstand fir Haushaltskunden auRerhalb des
Grundversorgungsnetzgebietes wurde erstmalig zum 1. April 2010 erhoben.
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Gaspreise fiir Haushaltskunden nach Vertragsart

Der Gaspreis bei der Belieferung der Haushaltskunden im Rahmen der Grundversorgung ist um
knapp neun Prozent gefallen. Verantwortlich fiir den deutlichen Preisrlickgang von 7,11 ct/kWh auf
6,48 ct/kWh ist, wie oben ausgefuhrt, der Preisbestandteil ,Energiebeschaffung und Vertrieb®.
Wahrend die restlichen Preisbestandteile relativ unverandert geblieben sind, sank der Wert flr
Energiebeschaffung und Vertrieb um knapp zwélf Prozent. Bei einem durchschnittlichen jahrlichen
Verbrauch von 20.000 kWh (Einfamilienhaus) ergibt sich aus der Preisreduzierung durchschnittlich
eine jahrliche Entlastung in HOhe von 126 Euro.

Die Sondertarife bei Grundversorgern sind um zehn Prozent gesunken. Der Preisrlickgang von
6,60 ct/kWh auf 5,94 ct/kWh bedeutet fur einen Haushalt mit einem durchschnittlichen jahrlichen
Verbrauch von 20.000 kWh eine Entlastung von 132 Euro.

Der Gasgesamtpreis liegt bei einer Belieferung bei Sondertarifen um etwa acht Prozent niedriger
als der Gaspreis in der Grundversorgung. Bei einem durchschnittlichen Gasverbrauch eines
Haushaltskunden in Héhe von 20.000 kWh ergibt sich hier ein durchschnittliches Einsparpotenzial
von108 Euro jahrlich, das schon durch einen einfachen Vertragswechsel durch den Gaskunden
genutzt werden kann. Je nach Liefergebiet kann im Einzelfall durch einen Lieferantenwechsel sogar
noch eine deutlich gréRere Einsparung erzielt werden.

Beim Monitoring 2010 wurde erstmals zum Stichtag 1. April 2010 das Einzelhandelspreisniveau flr
Haushaltskunden bei Belieferung mit Sondertarifen bei Lieferantenwechsel erhoben. Der durch-
schnittliche Gesamtpreis fiir Gas bei Unternehmen, die zu Sondertarifen bei Lieferantenwechsel
liefern, liegt bei 5,92 ct/kWh.

Die Gaslieferung zu Tarifen der Grundversorgung stellt im bundesweiten Durchschnitt die teuerste
Variante der Belieferung dar. Eine giinstigere Losung stellt die Belieferung nach einem Vertrags-
wechsel dar. Die gunstigste Alternative stellt jedoch die Belieferung nach einem Lieferantenwechsel
dar. Jedoch ist die Differenz zum Preis fiir die Belieferung mit Sondertarifen nur marginal. Im Re-
gelfall bedarf es daher eines Vertrags- oder Lieferantenwechsels durch den Kunden, um dieses
Potential zu realisieren. Ein Kunde, der seinen Grundversorgungsvertrag in ein Sondervertragsver-
haltnis umwandelt oder den Anbieter wechselt, profitiert in beiden Fallen sofort und gleichermalen.

Neben dem Einsparpotential durch einen Vertrags- oder Lieferantenwechsel kénnen Haushalts-
kunden nun auch verstarkt von Wechselboni profitieren. So bieten einige Gaslieferanten zusatzliche
Einmalzahlungen zwischen einmalig zehn und 120 Euro an. Auch Vertrage, bei denen der Preis flr
einen bestimmten Zeitraum (derzeit im Durchschnitt fir zwolf Monate) fest vereinbart ist, werden
dem Haushaltskunden vermehrt angeboten.
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Durchschnittliche jahrliche Gaskosten eines Haushaltskunden innerhalb der
verschiedenen Belieferungsarten bei einem durchschnittlichen
Gasverbrauch von 20.000 kWh
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Abbildung 53: Durchschnittliche jahrliche Gaskosten eines Haushaltskunden innerhalb der verschiedenen
Belieferungsarten bei einem durchschnittlichen Gasverbrauch von 20.000 kWh

Ausblick — Zukiinftige Entwicklungen auf dem deutschen Gasmarkt

Der Wettbewerb im Gasbereich entwickelt sich spirbar. Die etablierten Strukturen der Gasversor-
gung kommen zunehmend unter Druck, weil sich die traditionellen Beschaffungswege lber langfris-
tige, 6lpreisgebundene Importvertrage im aktuellen Marktumfeld nur noch schwer behaupten kén-
nen. Zudem erdffneten die im vergangenen Jahr frei verfugbaren Gasmengen zusatzlichen Raum
flr eine weitere dynamische Entwicklung des deutschen Gasmarktes. Diese positiven Entwicklun-
gen auf den GrofR3- und Einzelhandelsmarkten werden vor allem durch kontinuierliche Verbesserun-
gen der Marktstrukturen in Deutschland und durch die anhaltend hohe Qualitat der leitungsgebun-
denen Gasversorgung erreicht.

Sowohl auf nationaler als auch auf europaischer Ebene wird weiterhin an einer Verbesserung der
Rahmenbedingungen auf den Energiemarkten gearbeitet. Die Bundesnetzagentur wird die Markt-
strukturen in Deutschland auch weiterhin nachhaltig verbessern, um so den wettbewerblich orien-
tierten Gasmarkt weiter zu starken.

In der nahen Zukunft sind weitere erhebliche Bewegungen zu erwarten. Prognosen zufolge durfte
der GasgrofRhandelsmarkt noch einige Zeit durch einen Angebotsliberhang gepragt sein und die
wettbewerbliche Orientierung des Marktes durfte weiter zunehmen. Dafur sorgt zum einen das
Marktumfeld selbst, aber auch die Neuregelungen der GasNZV und die Aktivitdten der Bundesnetz-
agentur sind von grofRer Bedeutung. Mit den kurzlich eingeleiteten Malinahmen zur Innovation des
Kapazitatsmanagements und zur qualitatstibergreifenden Marktgebietskonsolidierung setzt die
Bundesnetzagentur weitere Meilensteine fuir den Abbau struktureller Marktzutrittsschranken und die
Schaffung groRtmadglicher Marktrdume mit hoher Liquiditat. Die wettbewerbliche Entwicklung des
deutschen Gasmarktes, deren Erfolge sich im Monitoring 2010 deutlich feststellen lieRRen, wird
durch diese Malinahmen nachhaltig gestarkt und gefestigt werden. Zusatzlich wird hierdurch ein
wichtiger Beitrag zur Gewahrleistung der Versorgungssicherheit geleistet.
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Biogaseinspeisung

Wichtig fir die zukinftige Entwicklung des Gasmarktes in Deutschland sind auch madgliche Alter-
nativen zur Nutzung von Erdgas. Im Jahr 2009 haben 27 Biogasanlagen ca. 1200 GWh Jahresar-
beit in die Gasnetze eingespeist. Nach wie vor ist dies deutlich weniger als ein Prozent des in
Deutschland verbrauchten Gases. Obwohl die Entwicklung der Biogaseinspeisung damit erst am
Anfang steht, kdnnen Letztverbraucher bereits Gasliefervertrage mit Biogasanteilen abschlief3en. Im
September 2010 wurden durch die neue GasNZV die Rahmenbedingungen fur die Einspeisung und
den Transport von Biogas in Erdgasnetze verbessert; Biogaseinspeiser werden deutlich besser
gestellt. So sollen insbesondere die Kosten flir Netzanschluss und Leitungen starker auf den Netz-
betreiber lbertragen werden. Die Férderung der Biogaseinspeisung mittels vermiedener Netzent-
gelte in Hohe von 0,7 cent’/kWh wird auf zehn Jahre festgeschrieben, was die Investitionsplanung
flr Biogasanlagen deutlich verbessert.

Technische Versorgungssicherheit und Investitionstatigkeit in Deutschland

Investitionen in die Gasnetze sind im Wesentlichen erforderlich, um Wartungs- und Erneuerungs-
arbeiten durchzuflihren. Diese sind fiir die technische Versorgungssicherheit von zentraler Bedeu-
tung. FUr den Endverbraucher bedeutet eine hohe technische Versorgungssicherheit, dass die Be-
lieferung mit Gas nicht durch Ausfalle oder Unfalle unterbrochen wird. Die technische Versorgungs-
sicherheit ist in Deutschland nach wie vor sehr gut. Sie wird analog der international anerkannten
Methoden fiir Elektrizitatsnetze berechnet. Der sog. SAIDI-Wert (System Average Interruption
Duration Index) gibt die "durchschnittliche Versorgungsunterbrechung in Minuten je angeschlos-
senem Letztverbraucher" an.

Insgesamt haben 704 Gas-Netzbetreiber fir das Jahr 2008 ca. 66.900
Versorgungsunterbrechungen gemeldet, davon waren 21.000 ungeplant und 45.900 geplant.
Umgerechnet auf die Letztverbraucher ergibt sich dadurch in 2008 eine durchschnittliche
Nichtverfiigbarkeit von Gas in Hohe von einer Minute je angeschlossenem Letztverbraucher®. Fir
das Jahr 2009 liegt noch keine abschlieRende Auswertung vor, jedoch kann von einem vergleichbar
geringen Wert ausgegangen werden.

Im Norden Europas wurde im April 2010 mit dem Bau des Offshore-Teils der Nordstream Pipeline
begonnen, die vom russischen Wyborg 1.220 Kilometer durch die Ostsee verlauft, bis sie Deutsch-
land in Lubmin bei Greifswald erreicht. Dieses Projekt zieht auch umfassende Ausbaumaflnahmen
in Deutschland nach sich. So wird Uber die Ostsee-Pipeline-Anbindungsleitung (OPAL) das an-
kommende Erdgas hauptsachlich bis nach Tschechien weitertransportiert und Gber die noch im
Planungsstadium befindliche Nordeuropaische-Erdgas-Leitung (NEL) vom Anlandepunkt in Rich-
tung Rehden in Niedersachsen transportiert.

0 Nur ungeplante Unterbrechungen mit spiirbaren Auswirkungen auf die Letztverbraucher werden beriicksichtigt, wobei
Versorgungsunterbrechungen aufgrund héherer Gewalt nicht mit einbezogen sind.
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Abbildung 54: Ubersicht iiber die geplanten groRen Gasinfrastrukturprojekte

Im Planungsstadium befinden sich gegenwartig die Tauerngasleitung (TGL), die Deutschland mit
Italien und den italienischen LNG-Hafen verbindet, die South-Stream, die russiches Erdgas nach
stdeuropa transportieren soll und die Nabucco, die darauf ausgerichtet ist, Gas nach Europa zu
transportieren, das aulRerhalb der russischen Einflusssphare zur Verfliigung steht. Ebenfalls zu
nennen ist die Trans-Adriatic-Pipeline (TAP), die Griechenland mit Italien verbindet, sowie die Ver-
bindung zwischen der Turkei-Griechenland-Italien (Interconnection Turkey-Greece-lItaly (ITGI)).
Beide Projekte sollen spater Gas aus dem kaspischen Raum nach Europa fihren. Diese internatio-
nalen Projekte bedeuten fir Deutschland und Europa eine Diversifizierung der Transportrouten. Wie
von den zunehmenden Mengen an in Westeuropa angelandetem Flissiggas wird von Nabucco
bzw. dem sudlichen Korridor zuséatzlich eine Diversifizierung der Lieferquellen erwartet. Beide
Aspekte starken die Versorgungssicherheit.

Bilanzierung

Die Umstellung der Bilanzierungsregeln im Jahr 2008 bewirkte die eigentliche Offnung des Gas-
marktes in Deutschland. Auf dieser Basis hat sich seitdem der Wettbewerb entfaltet. Allerdings
befindet sich das Bilanzierungssystem nach wie vor in der EinfUhrungsphase. Obwohl die Prozesse
grundsatzlich etabliert sind, besteht noch ein Abrechnungsstau, der sich langsam auflost. Die Bun-
desnetzagentur verfolgt fortlaufend die qualitative und quantitative Wirkungsweise des Systems.
Hierflr werden u. a. Daten bei den Bilanzkreisnetzbetreibern abgefragt.

Im Frihjahr 2010 war aus bislang nicht abschlief’iend geklarten Griinden der Regelenergiebedarf
der Marktgebietsverantwortlichen stark angestiegen, was zu einem entsprechenden Anstieg der
Regelenergieumlage geflihrt hat.

Mit der Mitteilung Nr. 4 zur Festlegung in Sachen Ausgleichsleistungen Gas (GABi Gas), hat die
Bundesnetzagentur auf diese Schwierigkeiten reagiert und einen diesbeziiglichen Verbande-
vorschlag aufgegriffen. Gleichzeitig wurde flr Ausspeisenetzbetreiber eine Informationsverpflich-
tung Uber Abweichungen von Netzkontostanden vorgesehen, die deutlich Uber die Schwellenwerte
des Verbandevorschlages hinausgeht.
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Reduzierung der Zahl der Marktgebiete

Nach den groRen Zusammenlegungen der Marktgebiete im Jahr 2009 sollen weitere Schritte
folgen, um insbesondere in den kleinen Marktgebieten, die bisher vom Wettbewerb weitgehend
abgeschnitten waren, fur eine Verbesserung der Situation zu sorgen.

Die neue GasNZV konkretisiert die Verpflichtung der Netzbetreiber zur Reduzierung der Marktge-
biete dahingehend, dass bis zum 1. April 2011 die derzeit vorhandenen sechs Marktgebiete zu-
nachst auf drei zu reduzieren sind. Ab dem 1. August 2013 dirfen deutschlandweit héchstens noch
zwei Marktgebiete existieren. Als eine Mdglichkeit zur Marktgebietskonsolidierung sieht die GasNZV
dabei ausdrtcklich auch die qualitatstibergreifende Zusammenfassung von H- und L-Gas-
Marktgebieten vor.

Um ihrer Verpflichtung zur Marktgebietsreduzierung nachzukommen, priifen mehrere Netzbetreiber
derzeit die Méglichkeiten der Integration von H-Gas- und L-Gas-Marktgebieten. Die Bundesnetz-
agentur begriuft diese Diskussion als wichtigen Beitrag zur weiteren Marktgebietskonsolidierung.
Da die weitere Reduzierung der Marktgebiete erheblichen Einfluss auf die Entwicklung der Gas-
markte und die Ausgestaltung des Netzzugangssystems in Deutschland haben wird, wurden die
detaillierten Vorschlage von zwei marktgebietsaufspannenden Netzbetreibern flr eine qualitats-
Ubergreifende Marktgebietsintegration zur 6ffentlichen Konsultation gestellt.

Kapazitatsallokation und Engpassmanagement

Wahrend im Elektrizitdtssektor die Schaffung langfristig ausreichender Leitungskapazitaten im
Vordergrund steht, istim Gasbereich die effiziente Nutzung der bestehenden Transportkapazitaten
von zentraler Bedeutung. Das Monitoring 2010 hat erneut gezeigt, dass feste Kapazitaten zwar fast
Uberall ausgebucht sind und damit anderen Marktteilnehmern nicht mehr zur Verfugung stehen, die
tatsachliche physische Auslastung jedoch meist wesentlich geringer ist und die Nutzung durch
weitere Transportkunden erlauben wirde.

Bereits im Jahr 2009 hat das Bundeskartellamt im Rahmen einer Sektoruntersuchung die ,Kapazi-
tatssituation in den deutschen Fernleitungsnetzen® untersucht und einen ausfuhrlichen Abschluss-
bericht vorgelegt.*' Dabei ergab sich, dass viele Grenziibergangspunkte langfristig (d. h. mehr als
zwei Jahre) vertraglich ausgebucht sind, und zwar zumeist durch mit den Netzbetreibern im Kon-
zern verbundenen Vertriebsunternehmen. Hieraus kénnte die wettbewerbliche Gefahr der Ab-
schottung der nachgelagerten Gasliefermarkte resultieren, insbesondere dann, wenn zusatzlich
Entflechtungsvorschriften nur unzureichend umgesetzt wiirden. Von der Einleitung von Miss-
brauchsverfahren hat das Bundeskartellamt zunachst mit Blick auf Reformbestrebungen im Rah-
men der Novelle der GasNZV und mogliche Reformansatze im EnWG abgesehen. Parallel zur
Sektoruntersuchung des Bundeskartellamts fiihrte die Kommission ein Missbrauchsverfahren ge-
gen den E.ON-Konzern durch, das mit einer Verbindlicherklarung von Zusagen abgeschlossen
wurde.*? Ein Schwerpunkt der neuen GasNZV befasst sich mit der Frage der Kapazititsbewirtschaf-
tung. So soll das bislang geltende Windhundprinzip (,first come first served®) durch eine generelle
Auktion der Kapazitaten abgeldst werden. Die Vergabe soll zudem auf einheitlichen Plattformen
erfolgen. Damit durfte eine deutliche Vereinfachung des Buchungsvorgangs und eine Aufhebung
von faktischen Zugangsbarrieren fir kleine Marktteilnehmer erreicht werden. Auch in der im Juni
2010 von den europaischen Regulierungsbehéren (ERGEG) verabschiedeten europaischen Rah-
menleitlinie zur Vergabe von Transportkapazitaten im Gasbereich ist eine deutliche Praferenz fir
die generelle Versteigerung von Transportkapazitaten dokumentiert. In Bezug auf das Engpassma-
nagement hat ERGEG Leitlinien entwickelt und die Kommission beabsichtigt, diese in einen Vor-
schlag fur ein Komitologieverfahren zu Gberfuhren. Die Leitlinien wurden an die Kommission Uber-
mittelt und von ERGEG im September 2010 im Rahmen des ,Madrid Forums* vorgestellt.

* Abrufbar unter
http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/download/pdf/Stellungnahmen/0912_Abschlussbericht_SU_Gasfernleitungsnet
ze.pdf

2 COMP/B-1/39.317 E.ON Gas.
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Die Bundesnetzagentur hat im Februar 2010 ein Festlegungsverfahren eingeleitet, mit dem das
Kapazitdtsmanagement neu geregelt werden soll. Die Einleitungsverfligung richtet sich an dieje-
nigen Fernleitungsnetzbetreiber, bei denen Transportkapazitdten an Marktgebiets- bzw. Grenzkop-
pelpunkten gebucht werden kénnen.

Transparenz im Energiehandel

Der Energiehandel in Europa hat stark zugenommen. Die Bedeutung des Elektrizitats- und Gas-
handels steigt. Dies liegt zum einen daran, dass gerade kleine und kommunale Unternehmen durch
eine flexiblere Handelsstrategie Wettbewerbsvorteile bei der Belieferung von Kunden generieren
kénnen. Zudem ist der Energiehandel sowohl flr Energieerzeuger als auch grof3e Energienach-
frager ein wichtiges Instrument geworden, um sich gegen Energiepreisschwankungen abzusichern
(sog. Hedging). Darlber hinaus ist die zunehmend wichtigere Rolle des Handels ingesamt, speziell
aber auch die des Borsenhandels bei der Integration der erneuerbaren Energien zu nennen. Neben
Erzeugung und Transport ist der Handel der dritte strategische Pfeiler geworden, mit dem sich die
Energiepolitik verstarkt befassen muss. Die Aufsichtsstrukturen im Energiehandel haben daher die-
ser Entwicklung Rechnung zu tragen.

Die neue wirtschaftliche Bedeutung sowie die forcierte Europaisierung des Elektrizitats- und Gas-
handels erfordern die standige Optimierung der Handelsmechanismen (,Marktdesign®) sowie eine
grundlegende Verbesserung der Marktaufsicht, um ebenfalls steigenden Risiken des Marktmiss-
brauchs (Insiderhandel; Marktmanipulation wie z. B. die Zurlckhaltung von Elektrizitdtserzeugungs-
kapazitaten bzw. das vorsatzliche ,Zubuchen“ von Gasleitungen) entgegenzuwirken.

Daher hatte die Europaische Kommission an die Energie- und Finanzmarktregulierer das Mandat
Ubertragen, die Elektrizitdts- und Gasmarkte auf Anfalligkeit fir Marktmissbrauch zu untersuchen.
Die Regulierer haben innerhalb einer gemeinsamen Arbeitsgruppe festgestellt, dass die derzeitigen
Regelungen der Finanzmarktaufsicht nicht ausreichend sind, um eine angemessene Marktintegritat
in den Energiemarkten sicherzustellen.

Die Energie- und Finanzmarktregulierer haben in ihrem Bericht*® aufgezeigt, dass der Energie-
handel nur zu einem Teil unter die Marktmissbrauchsrichtlinie fallt. Die beteiligten Behdrden
(Finanzmarktregulierer, Energieregulierer, Bdrsenaufsicht etc.) haben keinen vollstandigen Uber-
blick tGber den gesamten bérslichen und auRerbérslichen Handel. Somit existieren weder ausrei-
chender Schutz noch Regularien und Sanktionen gegen Marktmissbrauch im Energiehandel.

Die europaischen Energie- und Finanzmarktregulierer haben der Europaischen Kommission daher
empfohlen, diese Schwachstellen zu beseitigen und sektorspezifische, malgeschneiderte Rege-
lungen zur Verhinderung von Marktmissbrauch (Marktmanipulation und Insiderhandel) zu schaffen,
um die Integritat der Energiegro3handelsmarkte sicherzustellen. Der Vorschlag der Arbeitsgruppe
strebt eine Transparenz der Fundamentaldaten an, also Uber preisrelevante Informationen, und
eine Veroffentlichung der relevanten Informationen tber die Handelsgeschafte sowie ein effizientes
Reporting System von den Energieversorgungsunternehmen an die Energieregulierungsbehérden.

In Bezug auf die Veréffentlichung von Daten muss dabei grundsatzlich sichergestellt werden, dass
weder wettbewerbsbeschrankende Absprachen oder abgestimmtes Verhalten beférdert, noch
wettbewerbslose Reaktionsmuster bzw. oligopolistische Rahmenbedingungen auf Erzeuger- bzw.
Handlerseite beginstigt werden.

In Betracht gezogen werden sollen zudem auch Markte wie Emissionshandel sowie Ol bzw. Kohle.
Diese Bereiche haben einen unmittelbaren Einfluss auf die Produktionskosten fir die Kraftwerke;
Schaden durch Marktmissbrauch in diesen vorgelagerten Markten kénnten entsprechend
Auswirkungen auf die Elektrizitats- und Gaspreise haben.

*® CESR and ERGEG advice to the European Commission in the context of the Third Energy
Package, Ref. E08-FIS-07-04, October 2008, http://www.energy-regulators.eu/portal/page/portal/
EER_HOME/EER_PUBLICATIONS/CEER_ERGEG_PAPERS/Cross-Sectoral/2008/E08-FIS-07-
04_%20MAD%20Advice.pdf
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Das Konzept der Energie- und Finanzmarktregulierer ist bei der Kommission positiv aufgenommen
worden. Die Kommission ist entschlossen, die Ideen der Regulierer aufzugreifen. Ein Gesetz-
gebungsvorschlag der Kommission wird voraussichtlich im Herbst 2010 vorliegen. Die von den
Energieregulierern vorgeschlagene Transparenz der Fundamentaldaten tragt entscheidend dazu
bei, ibermaRige Spekulation zu verhindern, da sie den Marktteilnehmern eine Ubersicht tiber die
tatsachliche Angebots- und Nachfragesituation ermdglicht. Dies ist eine systemische Begrenzung
gegen die Moglichkeiten des Aufbaus extremer Marktpositionen.

Aufgrund der Bedeutung der Transparenz flir den Wettbewerb hat sich die Bundesnetzagentur
bereits im Vorfeld einheitlicher europaischer Veroffentlichungspflichten intensiv dafir engagiert, die
Transparenz insbesondere im Bereich der Erzeugungsdaten zu verbessern.

So konnte erreicht werden, dass die relevanten Daten seit Oktober 2009 zentral auf der Internet-
seite der EEX veroffentlicht werden (siehe hierzu http://www.transparency.eex.com/de). Auf dieser
Transparenzplattform werden die wesentlichen Daten fiir den deutschen Elektrizitatsmarkt zentral
veroffentlicht, wie u.a. die installierte Erzeugungskapazitat, die geplante Erzeugung, Ausfalle von
Kraftwerken sowie die geplante und tatsachliche Elektrizitdtserzeugung aus Wind- und Solar-
anlagen.

Bisher (Stand: 10. November 2010) deckt die EEX-Transparenzplattform nach EEX-Angaben un-
gefahr 84 Prozent der installierten Leistung ab. Eine Liste der meldenden Kraftwerksbetreiber findet
sich auf der Internetseite der EEX. Die Bundesnetzagentur hat daher alle Kraftwerksbetreiber, wel-
che bisher noch nicht an die EEX melden, aufgefordert, ihren gesetzlichen Veroffentlichungspflich-
ten durch eine Veroffentlichung auf den Seiten der EEX nachzukommen. Durch diese Vorgehens-
weise wird sichergestellt, dass der wesentliche Teil des deutschen Erzeugermarktes in Kiirze kom-
plett auf der EEX-Transparenzplattform abgedeckt wird. Die EEX-Transparenzplattform hat durch
ihr Informationsangebot und die leichte Bedienbarkeit auch im europaischen Ausland Beachtung
gefunden und hat Vorbildcharakter fiir europaische Lésungen.

Das Energiekonzept der Bundesregierung vom 28. September 2010 sieht die Einrichtung einer
Markttransparenzstelle fir den Handel mit Elektrizitat und Gas vor. Diese Stelle soll laufend
marktrelevante Daten flr die Regulierungs-, Wettbewerbs- und andere Aufsichtsbehérden erheben,
sammeln und analysieren. Dadurch soll das Vertrauen der Marktteilnehmer in den Wettbewerb
gestarkt werden.
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Schwerpunkte der kartellbehordlichen Wettbewerbsaufsicht

Die Téatigkeit des Bundeskartellamtes war neben grundlegenden Verfahren der Fusionskontrolle
vor allem gepragt von der kartellrechtlichen Missbrauchsaufsicht, aber auch von verschiedenen
Sektoruntersuchungen sowie der Evaluierung der vom Bundeskartellamt in zentralen Kartell- und
Missbrauchsverfahren der letzten Jahre verhangten MalRnahmen.

Fusionskontrolle
In der Fusionskontrolle hatte vor allem die Verau3erung der Stadtwerke-Holding Thiga AG durch
den E.ON-Konzern besondere strukturelle Bedeutung fur die betroffenen Energievertriebsmarkte.

Das Bundeskartellamt hat insbesondere das Vorhaben mehrerer Stadtwerke, tber die eigens daflr
gegrindete Holding Integra sdmtliche Anteile an der Thiiga AG vom E.ON-Konzern zu Gberneh-
men, freigegeben. Mit der Thiiga AG wurden zahlreiche deutsche Stadtwerke und Regionalversor-
ger aus dem E.ON-Einflussbereich herausgel6st, darunter bedeutende Versorgungsunternehmen
mit eigenen Elektrizitdtserzeugungskapazitaten und Uberregionalen Marktauftritten. Dieser Zusam-
menschluss hat dekonzentrative Effekte insbesondere auf der Vertriebsstufe bewirkt. Der hier bis-
lang hohe Verflechtungsgrad hat dazu geflihrt, dass einerseits alternativen Energielieferanten der
Zugang zu Weiterverteilerkunden in Deutschland erschwert wird und andererseits der Wettbewerb
um die Endkunden reduziert bleibt. Der Zusammenschluss dirfte den Wettbewerb auf den betrof-
fenen Markten beleben und somit zur Verbesserung der wettbewerblichen Strukturen im Energie-
sektor beitragen.

Missbrauchsaufsicht iiber marktbeherrschende Unternehmen

Bei der kartellrechtlichen Missbrauchsaufsicht Gber marktbeherrschende Unternehmen nahm die
Preismissbrauchsaufsicht neben der Verfolgung von Behinderungsmissbrauchen in Sachen
Konzessionsabgaben eine zentrale Rolle ein. Bei der durch § 29 GWB im Jahre 2007 verscharften
Preismissbrauchsaufsicht Gber Energieversorgungsunternehmen war es auch im Berichtszeitraum
das Ziel der kartellbehdrdlichen Verfahren, die Vorschrift ordnungspolitisch verninftig umzusetzen
und den aufkommenden Wettbewerb nicht zu Lasten alternativer Lieferanten durch preiswirksame
kartellbehérdliche MalRnahmen zu stéren.

Das Bundeskartellamt hat sich daher mit der Preismissbrauchsaufsicht nach §§ 19 und 29 GWB auf
Elektrizitdts- und Gasmarkte konzentriert, in denen die Kunden ,gefangen® sind, also nicht oder
kaum zwischen alternativen Anbietern wahlen kdnnen. Auf den Markten flr die Belieferung von
Haushaltskunden mit Elektrizitdt hat das Bundeskartellamt daher die Missbrauchsaufsicht auf den
Heizstrommarkt gerichtet. Auch einige Landeskartellbehérden haben im Jahr 2009 Verfahren gegen
Heizstromanbieter gefiihrt und abgeschlossen.

Das Bundeskartellamt hat auch seine Missbrauchsverfahren in Sachen Konzessionsabgaben
gegen kommunale Gasverteilnetzbetreiber fortgesetzt. Die betroffenen Unternehmen haben ihr
Verhalten nach Intervention des Bundeskartellamtes weitgehend aufgegeben.*

Wettbewerbsbeschrankungen

Gegen einige Gas- und Elektrizitdtsversorgungsunternehmen (Lieferanten) hat das Bundeskartell-
amt Verfahren eingeleitet, weil sie durch Weiterverkaufsverbote fir Mindestabnahmemengen (zu-
meist im Zusammenhang mit sog. Take-or-Pay-Klauseln) ihre Wettbewerber behindern. Diese Ver-
einbarungen beschréanken den Wettbewerb auf den Gas- und Elektrizitatsvertriebsmarkten. Auf die-
sen Markten werden die betroffenen Abnehmer durch die Weiterverkaufsverbote daran gehindert,
selbst das nicht benétigte Erdgas bzw. den nicht bendtigten Strom anzubieten, wodurch der Sekun-
darhandel mit Gas und Elektrizitat behindert wird. Viele betroffene Unternehmen haben sich bereits

# Vgl. z.B. Fallbericht B10-71/08 zum Missbrauchsverfahren gegen die Gruppen-Gas- und Elektrizitatswerk Bergstrale
AG, abrufbar unter: http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/
download/pdf/Kartell/Kartell09/Fallberichte/B10-71-08-Fallbeschreibung.pdf?navid=44, Stand: 20. Juli 2010.
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verpflichtet, diese Praxis aufzugeben. Dadurch erhoht sich die Liquiditat an den Elektrizitats- und
Gasmarkten.

Sektoruntersuchungen
Das Bundeskartellamt hat die im Marz 2009 eingeleitete Sektoruntersuchung der Elektrizitatser-
zeugungs- und GroRRhandelsstufe nach § 32e GWB fortgesetzt.

Seine Sektoruntersuchung zur Kapazitatssituation in den Gasfernleitungsnetzen hat das Bundes-
kartellamt im Dezember 2009 abgeschlossen. Die Untersuchung hat ergeben, dass viele Netziiber-
gangspunkte meist durch konzernverbundene Vertriebsunternehmen langfristig ausgebucht sind
und die nachgelagerten Gasliefermarkte so abgeschottet werden kénnen. Seine Erkenntnisse aus
der Untersuchung hat das Bundeskartellamt bei der Novellierung der GasNZV eingebracht. Die
weitere Entwicklung wird vom Bundeskartellamt beobachtet.

Schlieflich hat das Bundeskartellamt auch im Fernwarmesektor eine Sektoruntersuchung einge-
leitet. Diese war zum Berichtszeitpunkt noch nicht abgeschlossen.

Evaluierung kartellrechtlicher Verfahren

Das Bundeskartellamt hat im Berichtszeitraum aufierdem analysiert, inwieweit die kartellrechtlichen
Verfahren der vergangenen Jahre in Sachen langfristige Gasliefervertrdge den Wettbewerb tat-
sachlich verbessert haben. AuRerdem hat das Bundeskartellamt im Nachgang der 33 Gaspreis-
missbrauchsverfahren aus dem Jahr 2007/2008 Uberprft, ob die betroffenen Gasversorger ihre
verbindlich abgegebenen Zusagen eingehalten haben. Beide Evaluierungen haben ergeben, dass
sich die in die Verfugungen gesetzten Erwartungen erfullt haben. Die Vorgaben zu langfristigen
Gasliefervertragen mussen nicht verlangert werden. Auch auf der Endkundenstufe hat das Bundes-
kartellamt aufgrund der positiven Ergebnisse keine neuen Gaspreisverfahren eingeleitet. Nur einige
Landeskartellbehdrden haben im Jahr 2009 Missbrauchsverfahren gegen Gasversorger gefuhrt und
abgeschlossen.
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Teil I Weitere Marktthemen
Bundeskartellamt; Tatigkeiten u. Verfahren

Entwicklung auf dem Elektrizitatsmarkt

Situation im Erzeugungsbereich

Die Situation im Erzeugungsbereich hat sich im Berichtszeitraum im Vergleich zu 2008 insoweit
geandert, als E.ON sich gegenlber der Europaischen Kommission verpflichtet hat, rund 5.000 MW
an Erzeugungskapazitaten abzugeben. Zudem ist die installierte Leistung der nach EEG verglteten
Anlagen deutlich gestiegen.

Die im Rahmen der Monitoringabfrage ermittelte Netto-Engpassleistung von Kraftwerken mit einer
Netto-Engpassleistung von mindestens finf MW (ohne industrielle Erzeugungskapazitaten) hat sich
im Berichtszeitraum im Vergleich zum Vorjahreswert leicht erhdht und liegt bei ca. 103.931 MW
(Stand: 31 Dezember 2009). Der Anteil der vier grofien Erzeugungsunternehmen ist im Vergleich zu
2008 gesunken. Es entfallen insgesamt ca. 82.437 MW, d. h. 79,3 Prozent der Netto-Engpassleis-
tung auf die vier grofden Erzeugungsunternehmen (2008: 86.515 MW bzw. 84,7 Prozent). Neben
diesen vier Unternehmen verfugt kein weiteres Energieversorgungsunternehmen tber einen Anteil
von funf Prozent oder mehr an der Netto-Engpassleistung von Kraftwerken mit einer Netto-Eng-
passleistung von mindestens funf MW (ohne industrielle Erzeugungskapazitaten).

Die im Berichtszeitraum erzeugte Nettoelektrizitdtsmenge ist im Vergleich zu 2008 deutlich gesun-
ken. Die Monitoringabfrage hat fiir das Jahr 2009 eine gesamte Netto-Elektrizitatserzeugungs-
menge von 447,4 TWh ergeben, von der 432,3 TWh in das Netz der Allgemeinen Versorgung
eingespeist wurden. Die Netto-Elektrizitatserzeugungsmenge der vier grof3en Erzeugungs-
unternehmen, die in das Netz der Aligemeinen Versorgung eingespeist wurde, belauft sich auf
359,3 TWh, was einem Anteil von 83,1 Prozent entspricht. Auch bei der Netto-Elektrizitatser-
zeugungsmenge kommt neben den vier gro3en Erzeugungsunternehmen kein weiteres Unter-
nehmen auf einen Anteil von mehr als funf Prozent.

Im Rahmen der Sektoruntersuchung Elektrizitdtserzeugung/ElektrizitatsgroBhandel prift das Bun-
deskartellamt derzeit umfassend das Vorliegen von Marktbeherrschung auf dem Markt fiir den
erstmaligen Absatz von Elektrizitat. Es wendet dabei erstmals die Pivotalanalyse an, d. h. es unter-
sucht die Marktmacht der Unternehmen in Abhangigkeit von der in jeder Viertelstunde technisch
verfligbaren Kapazitat (ohne Regel- und Reserveenergie, technische Restriktionen und Netzrestrik-
tionen).

Struktur und wettbewerbliche Situation im Einzelhandelsbereich

Der Einzelhandelsbereich umfasst samtliche Letztverbraucher, die Elektrizitat zum eigenen
Verbrauch nachfragen. Hierzu zahlen neben den Haushalts- und Kleinkunden auch die industriellen
GrolRkunden. Das Bundeskartellamt unterscheidet anders als noch im letzten Berichtszeitraum
nunmehr zwischen einem sachlichen Markt flr die Belieferung leistungsgemessener Letztverbrau-
cher und drei verschiedenen sachlichen Markten flir die Belieferung nicht-leistungsgemessener
Letzg\gerbraucher, namlich Grundversorgungskunden, Sondervertragskunden und Heizstromkun-
den.

Der Markt fur leistungsgemessene Letztverbraucher umfasst sdmtliche Letztverbraucher, deren
Verbrauch von elektrischer Energie durch eine registrierende Leistungsmessung erfasst wird
(RLM-Kunden). Raumlich ist dieser Markt weiterhin deutschlandweit abzugrenzen.”® RLM-Kunden

4 Vgl. Bundeskartellamt, Beschluss vom 30. November 2009, Az. B8 — 107/09 — Integra/Thiiga, Rn. 32 ff., abrufbar unter:
http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/download/pdf/Fusion/Fusion09/B8-107-09.pdf, Stand: 20. Juli 2010.
46 Vgl. Bundeskartellamt, Beschluss vom 30. November 2009, Az. B8 — 107/09 — Integra/Thiiga, Rn. 39.
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nehmen 58,5 Prozent der von Letztverbrauchern insgesamt auf der Ebene der Verteilnetze abge-
nommenen Elektrizitat ab.

Die Nachfrage nicht-leistungsgemessener Letztverbraucher wird auf der Basis eines Standard-
Lastprofils ohne registrierende Leistungsmessung abgerechnet (SLP-Kunden).

Innerhalb der nicht-leistungsgemessenen Letztverbraucher unterscheidet das Bundeskartellamt
zwischen drei unterschiedlichen sachlichen Markten:

Der Markt fur die Belieferung von Grundversorgungskunden mit Elektrizitat umfasst samtliche SLP-
Kunden, deren Verbrauch zu Allgemeinen Preisen im Sinne des § 36 Abs. 1 EnWG und des § 38
Abs. 1 EnWG abgerechnet wird. Diese Kunden weisen im Gegensatz zu den Sondervertragskun-
den eine nur geringe Wechselbereitschaft auf und zahlen héhere Tarife. Die Versorgung dieser
Kunden Gbernimmt als Grundversorger das Energieversorgungsunternehmen, das die meisten
Haushaltskunden in einem Netzgebiet der allgemeinen Versorgung beliefert; die Allgemeinen Be-
dingungen und Allgemeinen Preise der Grundversorgung sind éffentlich bekannt zu machen. Der
Vertragsschluss erfolgt regelmafig ohne schriftliche Vereinbarung durch die Inanspruchnahme von
Elektrizitat nach § 2 Abs. 2 StromGVV.

Raumlich ist der Markt fur die Belieferung der Grundversorgungskunden nach den etablierten Ver-
sorgungsgebieten — dem zur Versorgung erforderlichen Niederspannungsnetz — abzugrenzen, da
nach § 36 EnWG nur einem Unternehmen die Grundversorgereigenschaft zukommt und dies im
Regelfall der etablierte Anbieter ist.

Der Markt fir die Belieferung von Sondervertragskunden umfasst alle SLP-Kunden, deren Ver-
brauch aulRerhalb Allgemeiner Preise abgerechnet wird. Die Sondervertragskunden zeigen eine
erhdhte Wechselbereitschaft gegentber den Grundversorgungskunden. SLP-Kunden, die bereits in
der Vergangenheit ihren Versorger gewechselt haben, wechseln tendenziell haufiger erneut den
Lieferanten als Kunden, die in der Grundversorgung geblieben sind. Das zeigt sich daran, dass im
Jahr 2009 (bezogen auf die Elektrizitdtsabnahmemenge) nur 13,9 Prozent aller Haushaltskunden
von alternativen Elektrizitatslieferanten beliefert wurden, obgleich die aufsummierten Wechsel-
quoten Uber die Jahre 2005 bis 2009 insgesamt 19,8 Prozent betrugen. Das Preisniveau zwischen
Sondervertragen und Grundversorgung unterscheidet sich deutlich.

2009
2009 Menge der | Wechsel- | 31.Dezember 2009 2009 Wechsel-
Gesamte Ent- . Anzahl
Letztverbraucher Lieferanten- quote Anzahl . quote
nahmemenge . Lieferanten- | .
. wechsel in Prozent | Letztverbraucher in Prozent
in KWh . wechsel
in kWh
Leistungsgemessene | ,g 555 019 757 | 333.707.665 1,18 136 5 3,68
Letztverbraucher
Nicht leistungs-
gemessene 7.326.545 0 0 9 0 0
Letztverbraucher

Tabelle 4: Lieferantenwechsel in den Netzen der UNB (Elektrizitat) nach leistungsgemessenen und nicht-
leistungsgemessenen Letztverbrauchern
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2009 2009 Wechsel- 31.Dezember 2009 Wechsel-
Gesamte Ent- Gesamtmenge quote 2009 Anzahl quote
nahmemenge | der Lieferanten- in Anzahl Letztver- | Lieferanten- in
in KWh wechsel in kWh | Prozent braucher wechsel Prozent
Letztverbraucher
Leistungsgemessene | 556 430 073 835 | 33.088.352.854 | 12,92 524.424 119.449 | 22,78
Letztverbraucher
Nicht leistungsgemes- | 404 749 549 478 | 11.282.376.405 | 6,21 47.645.190 2273489 | 4,77
sene Letztverbraucher
Haushaltskunden
Haushaltskunden 141.121.896.901 | 7.526.851.280 | 5,33 46.080.253 | 2.187.906 | 475
i.S.d. § 3Nr. 22 EnWG e wemEe ’ T B ’
Haushaltskunden, die
Warmepumpenstrom
bzw. Warmespeicher- | 13 ag1 414323 |  61.857.982 0,45 1.895.644 8.787 0,46
strom beziehen (Teil-
menge der vorherge-
henden Zeile)

Tabelle 5: : Lieferantenwechsel in den Netzen der VNB (Elektrizitat) nach leistungsgemessenen und nicht-
leistungsgemessenen Letztverbrauchern

Die etablierten Anbieter versuchen die Abwanderung von Kunden insbesondere durch eigene
glnstige Sondervertragstarife zu verhindern (und nicht durch die Absenkung der Grundvertrags-

tarife). Raumlich umfasst dieser Markt flir die Belieferung von Sondervertragskunden das gesamte
Bundesgebiet. Die Sondervertragskunden haben eine grofte Auswahl an Gberregional tatigen Elekt-
rizitatslieferanten. Im Jahr 2009 gab es in Deutschland in knapp zehn Prozent aller 6rtlichen Verteil-
netze mehr als 100 unterschiedliche Elektrizitatslieferanten, in 40,5 Prozent aller Netze waren zwi-
schen 51 und 100 Lieferanten tatig und nur in 1,3 Prozent der Netzgebiete gab es lediglich einen
einzigen Anbieter. 26,6 Prozent der Lieferanten beliefern Kunden in mehr als zehn Netzgebieten.
Zu den 6,5 Prozent der Lieferanten, die sogar in mehr als 300 Netzgebieten Kunden beliefern, ge-
horen insb. Energieversorgungsunternehmen, die keine regionale Bindung aufweisen, sondern sich
strategisch als bundesweite Anbieter positionieren.

Der Markt fir die Belieferung von Heizstromkunden umfasst SLP-Kunden, die Elektrizitat aul3erhalb
allgemeiner Preise zum Betrieb unterbrechbarer Verbrauchseinrichtungen mit dem Zweck der
Raumheizung nachfragen.*’ Heizstromkunden unterscheiden sich von den sonstigen SLP-Kunden
insbesondere durch ein abweichendes Nutzerprofil. Die Abnahme variiert in Abhangigkeit von der
Aulentemperatur und der Tageszeit - Heizstrom wird vor allem nachts nachgefragt - und die durch-
schnittlich nachgefragten Elektrizitditsmengen Ubersteigen die Nachfrage sonstiger SLP-Kunden
erheblich. Die Preise fur Heizstrom sind durchgangig niedriger als die fur Haushaltsstrom. Ein we-
sentlicher Grund dafir ist die Abnahme zu kostenglinstigen Off-Peak-Zeiten. Zum Tragen kommt
insoweit auch eine unterschiedliche Behandlung von Heizstrom und Haushaltsstrom: Fir Heizstrom
werden geringere Netzentgelte und niedrigere Konzessionabgaben erhoben. Wegen der erhebli-
chen Preisunterschiede ist die Substitution zwischen Heizstrom und Haushaltsstrom wirtschaftlich
nahezu ausgeschlossen. Die raumliche Marktabgrenzung erfolgt regional nach den etablierten Ver-
sorgungsgebieten der jeweiligen Anbieter. Die Verbraucher haben praktisch keinerlei Wechselmdg-
lichkeiten, weil innerhalb eines Versorgungsgebiets nur der lokale Anbieter tatig ist. Bezogen auf die

*" Die Abgrenzung eines eigenen Markts fur Heizstrom hat das OLG Dusseldorf im einstweiligen Rechtsschutzverfahren
als zumindest plausibel anerkannt und wurde auch von der Beschwerdefiihrerin nicht angegriffen, vgl. OLG Dusseldorf,
Beschluss vom 20. Mai 2010, Az. VI-2 Kart 9/09 (V).
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als Warmepumpenstrom bzw. Warmespeicherstrom an Haushaltskunden gelieferte Elekitrizitats-
menge liegt die Wechselquote bei nur 0,4 Prozent.

Sektoruntersuchung ElektrizitatsgroRhandel

Die im Marz 2009 vom Bundeskartellamt eingeleitete Sektoruntersuchung im Bereich der Elektrizi-
tatserzeugung und des Elektrizitatsgrollhandels wurde im Berichtszeitraum fortgesetzt. Das Bun-
deskartellamt untersucht die erhobenen Daten auf Hinweise fur missbrauchliche Zurtckhaltungen
von Erzeugungskapazitaten durch marktstarke Unternehmen. Hierfiir wurde ein spezieller Algorith-
mus entwickelt, mit dem das Bundeskartellamt Gberprift, ob die Kraftwerke durch die Erzeugungs-
unternehmen entsprechend den definierten Kriterien optimal eingesetzt wurden. Dabei geht das
Bundeskartellamt davon aus, dass es grundsatzlich optimal ist, ein Kraftwerk einzusetzen, wenn es
unter Berlcksichtigung bestimmter Nebenbedingungen — etwa Mindestlauf- und Mindeststillstands-
zeiten — einen positiven Deckungsbeitrag erwirtschaftet.

Darlber hinaus werden eine Reihe weiterer quantitativer Analysen des deutschen Kraftwerksparks
sowie der Marktstruktur vorgenommen. Unter anderem wird der Marktbeherrschungstest um eine
Berechnung des Residual-Supply-Indexes (RSI) erganzt. Mit dem RSI untersucht das Bundeskar-
tellamt, ob die Erzeugungskapazitaten eines Unternehmens notwendig sind, um die Nachfrage zu
decken. Ist ein Unternehmen in diesem Sinne pivotal, kann dies als Indiz fiir das Vorliegen von
Marktmacht herangezogen werden. Die Sektoruntersuchung war zum Berichtszeitpunkt noch nicht
abgeschlossen.

MaRnahmen gegen wettbewerbsbeschrankende Vereinbarungen

Verfahren zu Weiterverkaufsverboten

Das Bundeskartellamt hat im Berichtszeitraum erste Verfahren gegen Gas- und Elektrizitatsliefe-
ranten eingeleitet, deren Liefervertrage ein Weiterverkaufsverbot fir Mindestabnahmemengen von
Gas bzw. Elektrizitat vorsehen. Im Elektrizitatsbereich handelt es sich dabei vor allem um ,offene”
Liefervertrage (Vollversorgung) mit Take-or-Pay-Klauseln sowie um Band- und Programmlieferun-
gen. Demnach kann die Situation eintreten, dass der Kunde seiner Mindestabnahmeverpflichtung
nachkommen muss, obwohl sein Elektrizitdtsbedarf in der Abrechnungsperiode geringer ist, ohne
dass ihm dabei die Mdglichkeit offen stlinde, die von ihm nicht benétigten und gleichwohl zu be-
zahlenden Mengen an Elektrizitat (d. h. die Mindermengen) an Dritte weiter zu verauf3ern. Zwar
werden den Kunden in manchen Liefervertrdgen Riuckvergitungen fir die zu bezahlenden Minder-
mengen in Aussicht gestellt. Doch diese liegen teilweise deutlich unter dem Marktwert.

Weiterverkaufsverbote verstolten nach Auffassung des Bundeskartellamts zumindest im Hinblick
auf Mindestabnahmemengen gegen das Verbot des § 1 GWB und Art. 101 AEUV. Solche Verein-
barungen beschranken den Wettbewerb auf dem Markt fir die Belieferung von Elektrizitats-Sonder-
vertragskunden sowie gegebenenfalls auf anderen Stromvertriebsmarkten, auf denen die betroffe-
nen Abnehmer den nicht bendtigten Strom anbieten konnten. Auf diesen Markten wird der Sekun-
darhandel mit Elektrizitat behindert. Das Bundeskartellamt beabsichtigt, den betroffenen Lieferanten
aufzugeben, die Mindestabnahmemengen vom Weiterverkaufsverbot auszunehmen. Viele betrof-
fene Unternehmen haben sich bereits hierzu verpflichtet, so dass die meisten Verfahren Anfang

Juli 2010 mit einer Verfiigung nach § 32 b GWB eingestellt werden konnten.*®

Missbrauchsverfahren

Uberpriifung von Heizstrompreisen

Das Bundeskartellamt hat im September 2009 Verfahren wegen des Verdachts des Missbrauchs
einer marktbeherrschender Stellung durch das Fordern Uberhdhter Preise fur die Belieferung priva-
ter Endkunden mit Elektrizitdt zum Betrieb von elektrischen Nachtspeicherheizungen und Warme-
pumpen, sogenanntem Heizstrom, gegen 19 Unternehmen eingeleitet. Zudem wurden sechs
Unternehmen als Vergleichsunternehmen befragt. Alle 25 Unternehmen zusammen verfligen Uber
einen Absatz an Heizstromkunden von ca. 9,7 Mrd. kWh und decken damit ca. 70 Prozent des
Heizstrommarktes ab.

8 S. http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/entscheidungen/Kartellrecht/EntschKartellW3DnavidW2636.php.
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Die Verfahren des Bundeskartellamtes betreffen die Zeitraume 2007 bis 2009 und werden fur 2007
auf § 19 Abs. 1i. V. m. Abs. 4 Nr. 2 GWB, flr die Zeitrdume 2008 und 2009 zusatzlich auf

§ 29 Satz 1 Nr. 1 GWB, gestlitzt. Das Amt wendet das raumliche Vergleichsmarktkonzept in Form
des Erlésvergleichs an. Fir alle betrachteten Kalenderjahre wird ein mengengewichteter Netto-Er-
I6svergleich durchgefiihrt, bei dem die um Netzentgelte, Steuern und Abgaben bereinigten Erldse
der betroffenen Unternehmen mit denen von preisglnstigen, aber gleichzeitig kostendeckend ar-
beitenden Vergleichsunternehmen (insgesamt sechs) verglichen werden. Neben einer Kompensa-
tion Giberhdhter Heizstrompreise strebt das Bundeskartellamt die weitere Offnung der Heizstrom-
markte an. In diesem Sinne sieht es die Veroéffentlichung von Heizstromtarifen im Internet, die Er-
hebung der (niedrigen) Konzessionsabgabe flr Elektrizitatssondervertrage sowie die Vorgabe und
Veroffentlichung temperaturabhangiger Lastprofile durch die Netzbetreiber als wiinschenswert an.
Im Ubrigen hat das Bundeskartellamt im Zusammenhang mit der Belieferung von Haushaltskunden
mit Elektrizitat im Jahr 2009 keine Missbrauchsverfahren durchgefiihrt. Die Griinde hierflr sind die
vielerorts bestehenden, umfangreichen Wechselmdglichkeiten der Verbraucher bei der Wahl des
Haushaltsstromanbieters.

Entwicklung auf dem Gasmarkt

Sektoruntersuchung Gasfernleitungsnetze des Bundeskartellamtes

Im Marz 2009 hat das Bundeskartellamt eine Sektoruntersuchung der Kapazitatssituation in den
deutschen Gasfernleitungsnetzen nach § 32 e GWB eingeleitet. Die Analysen und Ergebnisse
wurden Ende 2009 in einem Abschlussbericht veréffentlicht.*?

Das Bundeskartellamt hat dabei in Einklang mit den Analysen der Bundesnetzagentur sowie der
Monopolkommission® an zahlreichen Ein- und Ausspeisepunkten von Fernleitungsnetzen fiir den
Grenz- bzw. Marktgebietsiibergang vertragliche Kapazitatsengpasse festgestellt. Diese wurden vor
allem durch langfristige Buchungen eines Grolteils der technisch verfligbaren festen Kapazitaten
durch einzelne Transportkunden verursacht. Zumeist handelt es sich dabei um Gasvertriebsunter-
nehmen, die vor allem auf der Gro3handelsebene tatig und mit dem jeweiligen Netzbetreiber kon-
zernrechtlich verbunden sind. Die Untersuchung erbrachte keine konkreten Anhaltspunkte fiir stra-
tegische Kapazitatshortungen. D. h. langfristigen Kapazitatsbuchungen stehen auf Seiten der
Transportkunden zumeist langfristige Gasbezugs- oder Gasliefervertrage mit identischer Laufzeit
und Menge sowie identischer Ubergabestelle gegeniiber. Allerdings sind die Grenz- und Marktge-
bietstiibergangspunkte nach Auffassung des Bundeskartellamts unter kartellrechtlichen Gesichts-
punkten als wesentliche Infrastruktureinrichtungen zu betrachten. Ein UbermaR an Langfristbu-
chungen an diesen strategisch wichtigen Netzpunkten fiihrt zu einer Abschottung der nachgelager-
ten Markte flUr den GasgroRhandel und Gaseinzelhandel zu Gunsten der etablierten vertikal integ-
rierten Gasversorger und behindert die Gbrigen Marktteilnehmer. Es liegen daher VerstéRe gegen
§ 19 Abs. 1i. V. m. Abs. 4 Nr. 1 GWB und Art. 102 AEUV vor. Da es sich bei Kapazitatsvertragen
mit langer Laufzeit um vertikale Vereinbarungen handelt, ware nach Einschatzung des Bundes-
kartellamts alternativ ein Vorgehen nach § 1 GWB und Art. 101 AEUV mdoglich.

Da eine Novellierung der GasNZV anstand, hat das Bundeskartellamt zunachst darauf verzichtet,
einzelne Kartell- und Missbrauchsverfahren einzuleiten.

Das Bundeskabinett hat am 19. Mai 2010 beschlossen, eine mit dem Vorschlag des Bundeskartell-
amts vergleichbare Regelung als neuen § 14 in die GasNZV aufzunehmen. Nach Einschatzung des
Verordnungsgebers ist zusétzlich eine Anderung des § 115 Abs. 1 EnWG notwendig, um die Alt-
vertrage an die Neuregelung der Laufzeiten anzupassen. Nach Auffassung des Bundeskartellamts
ist dies von zentraler Bedeutung fir die Beseitigung der wettbewerblichen Probleme durch langfris-

49" Abschlussbericht abrufbar unter: http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/download/pdf/Stellungnahmen/0912
Abschlussbericht SU_Gasfernleitungsnetze.pdf. S. auch Pressemitteilung vom 17. Dezember 2009, abrufbar unter:
http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/archiv/PressemeldArchiv/2009/2009 12 17.php, Stand: 20. Juli 2010.

% Vgl. Monopolkommission, Strom und Gas (2009): Energiemarkte im Spannungsfeld von Politik und Wettbewerb,
Sondergutachten gemaR § 62 Abs. 1 EnWG, S. 139ff. (Kapitel 6.2.2).
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tige Kapazitatsbuchungen. Das Bundeskartellamt wird den weiteren Gang des Novellierungsverfah-
rens daher aufmerksam verfolgen und bei Bedarf eigene Kartell- und Missbrauchsverfahren einlei-
ten. Die Bundesnetzagentur hat zusatzlich ein Verfahren zur Verbesserung des Kapazitatsmanage-
ments eingeleitet. Ziel ist es, die Bedingungen des Drittzugangs weiter zu verbessern und hierdurch
die Liquiditat des Gashandels weiter zu erhéhen.

Evaluierung der kartellrechtlichen Entscheidungen zu langfristigen Gasliefervertragen

Das Bundeskartellamt hatte im September 2009 begonnen, die Wirkungen seiner Beschliisse zu
langfristigen Gasliefervertragen aus den Jahren 2006 bis 2008°' zu analysieren. Die Untersuchung
wurde im Juni 2010 mit der Verdffentlichung eines Evaluierungsberichts®? abgeschlossen.

Die Evaluierung hat ergeben, dass sich die Wettbewerbsbedingungen im Gasvertrieb erheblich ver-
bessert haben, so dass nach Auffassung des Bundeskartellamts kein Anlass fur eine Verlangerung
der 2006 verfiigten Regelungen bestand. Das Bundeskartellamt geht davon aus, dass sich die
Wettbewerbsbedingungen im kartellrechtlich Gblichen Prognosezeitraum auch ohne erneute Vorga-
ben an die Unternehmen fir den Abschluss von Gasliefervertragen nicht verschlechtern werden.
Gleichwohl kann das Bundeskartellamt auch noch zu einem spateren Zeitpunkt Verfahren einleiten,
falls zuklinftig aufgrund festgestellter Wettbewerbsbeschrankungen erneute mengenabhangige
Laufzeitvorgaben erforderlich sein sollten.

Struktur und wettbewerbliche Situation im Einzelhandelsbereich

Die sachliche und raumliche Marktabgrenzung ist gegeniiber dem Vorjahr nicht verandert. Sowohl
bei der Belieferung von GasgrofRkunden als auch bei der Belieferung von Standardlastprofilkunden
sind die einzelnen Stadtwerke und endversorgenden Regionalversorger regelmalig innerhalb ihres
zur Versorgung dieser beiden Kundengruppen geeigneten Gasleitungsnetzes unverandert markt-
beherrschend.*

Die Monitoringabfrage hat ergeben, dass Lieferantenwechsel zwar deutlich haufiger als noch 2008

stattfinden, die Wechselquoten aber noch immer sehr gering sind. Die wettbewerbliche Entwicklung
der Einzelhandelsmarkte im Gasbereich liegt hinter der im Elektrizitatsbereich zurtick, die Tendenz

geht aber auch hier in Richtung zunehmenden Wettbewerbs.

2009 2009
Gesamte 2009 2009 Wechsel-
Letzt- Ausspeise-menge Gesamter Wechsel- Anzahl Anzahl quote
verbraucher ohne Lieferanten- quote Letzt- Lieferanten- in
. wechsel in Prozent
Eigenverbrauch in KWh verbraucher wechsel Prozent
in kWh
Leistungs-
gemessene 262.100.750.196 6.989.571.820 2,67 799 63 7,88
Letztverbraucher
Nicht leistungs-
gemessene 20.032.483 18.500 0 68 2 3
Letztverbraucher

Tabelle 6: Ausspeisemenge sowie Lieferantenwechsel der leistungsgemessenen und nicht leistungsgemessenen
Letztverbraucher gemafl Abfrage FNB

51 3. dazu die Tatigkeitsberichte des Bundeskartellamts 2003/2004, S. 138, 2005/2006, S. 30 und 131, sowie 2007/2008,
S. 113; BGH, B. v. 10. Februar 2009, KVR 67/07, BGHZ 180, 323 — Langfristige Gasliefervertrage.

52 Abrufbar unter http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/download/pdf/Stellungnahmen/100615_Bericht_
ueber_die_Evaluierung_der_Beschluesse_zu_langfristigen_Gasliefervertraegen.pdf. S. auch Pressemitteilung vom
15. Juni 2010: http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/aktuelles/presse/2010_06 15.php, Stand: 20. Juli 2010.

%3 Vgl. z. B. Beschluss zu RWE/Energieversorgung Plauen/Stadtwerke Lingen und Stadtwerke Radevormwald (B8-
109/09), abrufbar unter: http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/download/pdf/Fusion/Fusion10/B8-109-
09.pdf?navid=49, Stand: 20. Juli 2010.
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2009
Gesamte 2009 Wechsel- 2009 2009 Wechsel-
Letzt- Ausspeisemenge Gesamter Uote Anzahl Anzahl quote
verbraucher ohne Lieferanten- in (Ilrozent Letzt- Lieferanten- in
Eigenverbrauch | wechsel in kWh verbraucher wechsel Prozent
in kWh
Leistungs-
g‘ig‘t‘;f\f’eerr_‘e 278.196.383.411 | 24.327.879.198 8,74 204.225 5.948 2,91
braucher
Nicht leistungs-
I ooter | 373.999.386.453 | 15.217.919.422 4,07 13.315.987 |  468.088 3,52
braucher

Tabelle 7: Ausspeisemenge sowie Lieferantenwechsel der leistungsgemessenen und nicht leistungsgemessenen
Letztverbraucher gemal Abfrage FNB

MaRnahmen gegen wettbewerbsbeschrankende Vereinbarungen
Weiterverkaufsverbote fiir Mindestabnahmemengen

Ebenso wie im Elektrizitatsbereich hat das Bundeskartellamt im Gasbereich Verfahren wegen
Weiterverkaufsverboten fur Mindestabnahmemengen durchgefuhrt. Hier handelt es sich vor allem
um Vollversorgungsvertrage mit Take-or-Pay-Klausel sowie um Band- und Programmlieferungen.
Die Vereinbarungen fiihren zu einer Beschrankung des Wettbewerbs auf dem Markt fiir die Beliefe-
rung von industriellen GroBkunden (Sondervertragskunden) mit Erdgas. Indem der Sekundarhandel
mit Erdgas behindert wird, sind dartber hinaus gegebenenfalls auch andere Gasvertriebsmarkte
betroffen, auf denen die Abnehmer das nicht benétigte Gas anbieten kénnten. Viele Verfahren
konnten zwischenzeitlich gegen Zusagen eingestellt werden.**

MaRnahmen gegen den Missbrauch marktbeherrschender Stellungen
Uberpriifung der in den Gaspreismissbrauchsverfahren getatigten Zusagen

Nach dem Abschluss von 33 Gaspreismissbrauchsverfahren Ende 2008 hat das Bundeskartellamt
2009 und 2010 Uberprift, ob die Gasversorger die Zusagen, auf Grund derer die Preismissbrauchs-
verfahren eingestellt werden konnten, eingehalten haben. Diese Nachpriifung hat ergeben, dass die
finanziellen Kompensationen vollumfanglich an die Kunden ausgeschittet wurden. Zudem wurden
Kostensteigerungen von den Versorgern in erheblichem Umfang nicht Gber héhere Preise an die
Kunden weitergegeben bzw. Vertriebspreise starker abgesenkt als dies kostenseitig angezeigt ge-
wesen ware. Letzterer Umstand sowie der Rickfluss Gberzahlter Preise haben somit, bezogen auf
die Jahre 2008 und 2009, fur die Kunden der betroffenen Unternehmen eine Ersparnis von

ca. 444 Mio Euro bewirkt.

Die wahrend der Gaspreisverfahren geaullerten Beflirchtungen, das grofflachige Vorgehen des
Bundeskartellamts kdnnte neue Anbieter vom Markteintritt abhalten oder die Letztverbraucher
konnten bei den etablierten Versorgern verharren, haben sich indessen nicht bestatigt. Dieser
Sorge hatte das Bundeskartellamt auch bereits wahrend der Verfahren Rechnung getragen. Bei-
spielsweise hatte es sich in dem wettbewerblich schon weiter entwickelten Markt in Berlin eine
strukturelle Zusage geben lassen. Danach musste der etablierte Gasversorger eine Gasnetzkarte
zuganglich machen, auf der das gesamte Berliner Gasnetz stralenspezifisch abgebildet ist. Diese
Transparenz erleichtert neuen Lieferanten den Markteintritt und férdert den Wettbewerb in Berlin.
Insgesamt ist auf der Letztverbraucherstufe seit dem Abschluss der Verfahren eine zunehmende
Wettbewerbsintensitat zu beobachten.

Im Berichtszeitraum 2009 hat das Bundeskartellamt daher in diesem Bereich keine neuen Preis-
missbrauchsverfahren gegen Gasversorger eingeleitet.

% Die Zusagenentscheidungen sind seit Anfang Juli 2010 verdffentlicht unter:
http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/entscheidungen/Kartellrecht/EntschKartellW3DnavidW2636.php
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Konzessionsabgaben

Das Bundeskartellamt flihrt weiterhin Missbrauchsverfahren gegen kommunale Netzgesellschaften,
die Uiberhdhte Konzessionsabgaben von unabhangigen Gaslieferanten fordern.*® Zwélf Verfahren
wurden abgeschlossen. Eine Reihe von Verfahren konnte nach sofortiger und vollstandiger Aufgabe
des Verhaltens beendet werden, in drei weiteren Verfahren ergingen Zusagenentscheidungen nach
§ 32b GWB.*®

Ein Verfahren wurde im September 2009 durch eine férmliche Missbrauchsverfiigung nach

§ 32 GWB abgeschlossen. Das Verfahren betraf die GAG Gasversorgung Ahrensburg GmbH in
Schleswig-Holstein. Die Stadt Ahrensburg hatte im Jahre 2006 nach Auslaufen des Konzessions-
vertrages das lokale Gasverteilnetz durch ihre Tochtergesellschaft, die GAG, tlbernommen. Mit der
Ubernahme wurden alle Kunden, die vorher Sondervertragskunden waren, als Tarifkunden einge-
ordnet. Durch diese Mallinahme versechsfachten sich die Einnahmen aus Konzessionsabgaben.
Zugleich forderte die GAG als Netzbetreiberin auch von neuen Wettbewerbern die hdohere
Konzessionsabgabe fir Tarifkunden, obwohl diese nur Sondervertragskunden belieferten. Diese
Praxis verstoRt nach Ansicht des Bundeskartellamtes gegen die Konzessionsabgabenverordnung
(§ 2 Abs. 3, Abs. 6 KAV) und ist deshalb missbrauchlich. Im Laufe seiner Ermittlungen hat das
Bundeskartellamt festgestellt, dass in Gebieten, in denen kommunale Gasnetzbetreiber die hohe
Konzessionsabgabe erheben, die Wechselquote geringer ist und solche Stadtwerke einem
geringeren Wettbewerbsdruck ausgesetzt sind. So konnte die GAG ihren Marktanteil bei der
Versorgung von Haushaltskunden von Gber 90 Prozent noch weiter ausbauen.

Gegen die Missbrauchsverfligung wurde Beschwerde eingelegt; die mindliche Verhandlung steht
noch an.”’

Sektoruntersuchung Fernwiarme

Auch im Fernwarmesektor hat das Bundeskartellamt eine Sektoruntersuchung eingeleitet. Anlass
hierfir war neben zahlreichen Beschwerden von Verbrauchern die marktbeherrschende Stellung
der Fernwarmeversorger innerhalb ihres jeweiligen Netzgebiets, welches gleichzeitig den 6rtlich
und sachlich relevanten Markt darstellt. Auf den betroffenen Markten bestehen Preissetzungsspiel-
raume, die in einem wettbewerblichen Umfeld nicht gegeben waren. Neben der allgemeinen Markt-
struktur inklusive der Fernwarmeerzeugung analysiert das Bundeskartellamt insbesondere die Er-
I@ssituation in Uber 1.000 Fernwarmenetzen in den Kalenderjahren 2007 und 2008.

In einer Entscheidung vom 4. August 2010 hat das OLG Dusseldorf die Marktabgrenzung und den
Marktbeherrschungsbefund des Amtes bestatigt.*® Zum Berichtszeitpunkt war die Untersuchung
noch nicht abgeschlossen.

Einzelhandel; Marktdaten (Elektrizitat)

An der Monitoringerhebung 2010 haben sich die vier deutschen Ubertragungsnetzbetreiber (UNB)
beteiligt. Die gesamte Stromkreislange (Kabel und Freileitungen) der UNB betrug zum 31. Dezem-
ber 2009 in der Héchstspannungsebene 34.829 km und in der Hochspannungsebene 125 km. Ins-
gesamt belief sich die Anzahl der Zahlpunkte abzuglich sog. virtueller Zahlpunkte i. S. d. Metering
Code2006 in den Netzgebieten der vier UNB am 31. Dezember 2009 auf 1.685 Zahlpunkte. Davon
wiesen 936 Zahlpunkte eine registrierende Lastgangmessung auf. Die gesamte Entnahmemenge
der 145 (Stand: 31. Dezember 2009) an den Netzen der UNB angeschlossenen Letztverbraucher
betrug 28,3 TWh im Berichtsjahr 2009.

% Zum Hintergrund der Verfahren siehe Bundesnetzagentur, Monitoringbericht 2009, S. 243 f. sowie Pressemitteilung
des Bundeskartellamtes vom 21. September 2009, abrufbar unter:
http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/archiv/PressemeldArchiv/2009/2009 09 21.php, Stand: 20. Juli 2010.

%6 Vgl. die Beschlisse des Bundeskartellamts in den Fallen Stadtwerke Volklingen GmbH, B10-42/09; Stadtwerke Torgau
GmbH, B10-74/08; GGEW, B10-71/08.

%" Die Rechtssache ist unter dem Az.: VI-2 Kart. 10/09 [V] vor dem OLG Diisseldorf anhéngig.

% 3. OLG Diisseldorf, Beschl. v. 4. August 2010, Az. VI 2 Kart 8/09 (V), ,Stadtwerke Flensburg®.
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Stichtag

22. Mai 21 Juni 12. Juni 29. Juli 22. Juli
2006 2007 2008 2009 2010
Ubertragungsnetzbetreiber 4 4 4 4 4
Verteilernetzbetreiber 876 877 855 862 866

Davon Verteilernetzbetreiber
mit weniger als 100.000 799 799 779 787 790
angeschlossenen Kunden

Tabelle 8: Anzahl Elektrizitatsnetzbetreiber in Deutschland

Bei der Bundesnetzagentur sind mit Stand 22. Juli 2010 insgesamt 866 Verteilernetzbetreiber
(VNB) Elektrizitat erfasst. Davon haben sich knapp 800 VNB am Monitoring 2010 der Bundesnetz-
agentur beteiligt, welche eine Entnahmemenge der Letztverbraucher in Héhe von 439,7 TWh auf-
weisen. Dies entspricht einer Marktabdeckung von rund 98 Prozent an dem deutschen Elektrizitats-
verbrauch aus dem Netz der Allgemeinen Versorgung von 476,0 TWh*® im Berichtsjahr 2009 ab-
ziglich der Abgabe an Letztverbraucher der UNB in Héhe von 28,3 TWh. Mit Stand 31. Dezember
2009 wurden insgesamt 48.196.504 Letztverbraucher beliefert.

Die gesamte Stromkreislange (Kabel und Freileitungen) der von den am Monitoring 2010 teilneh-
menden VNB betriebenen Netze summierte sich zum 31. Dezember 2009, differenziert nach den
einzelnen Netzebenen wie folgt:

- Héchstspannung 300 km
- Hochspannung 76.774 km
- Mittelspannung 497.005 km
- Niederspannung 1.122.663 km

In den Netzgebieten der VNB Elektrizitat betrug die Anzahl der Zahlpunkte abzlglich sog. virtueller
Zahlpunkte i. S. d. MeteringCode2006 insgesamt 49.462.316 Zahlpunkte zum 31. Dezember 2009.
Davon wiesen 326.604 Zahlpunkte eine registrierende Lastgangmessung auf. Insgesamt sind
44.617.519 Zahlpunkte Haushaltskunden i. S. d. § 3 Nr. 22 EnWG zuzuordnen, von diesen werden
36.365.738 (81,5 Prozent) vom jeweiligen Grundversorger i. S. d. § 36 Abs. 2 EnWG beliefert. Der
Marktanteil der 20 grofRten VNB (ohne Einbeziehung von Beteiligungen) liegt bei 55 Prozent.

Im Bereich der ElektrizitatsgroRhandler und -lieferanten haben sich rund 900 Unternehmen am
Monitoring 2010 der Bundesnetzagentur beteiligt. Von diesen sind ca. 70 Unternehmen aus-
schliel3lich als GroBhandler, die keine Letztverbraucher beliefern und rund 830 als Lieferanten tatig.
Die von den Lieferanten angegebenen Abgabemengen an Letztverbraucher betrugen im Berichts-
jahr 2009 insgesamt 446,0 TWh. Dies entspricht einer Marktabdeckung von rund 96 Prozent am
deutschen Elektrizititsverbrauch aus dem Netz der Allgemeinen Versorgung von 466,0 TWh®® im
Berichtsjahr 2009. Die 20 groRten Elektrizitatslieferanten (ohne Einbeziehung von Beteiligungen)
weisen einen Marktanteil von 49 Prozent auf.

Fir die Enthahmemengen von Letztverbrauchern in den Netzbereichen der erfassten UNB und
VNB sowie fiir die Abgabemengen der erfassten Lieferanten haben sich die in der nachstehenden
Tabelle aufgefiihrten Werte flr das Berichtsjahr 2009 ergeben. Ebenfalls aufgefihrt ist der jeweilige
prozentuale Anteil der einzelnen Kategorien fur die gesamte Entnahme- bzw. Abgabemenge an
Letztverbraucher.

% Kalkulierter Naherungswert der Bundesnetzagentur
€0 Kalkulierter Naherungswert der Bundesnetzagentur exklusive der Elektrizitatsbelieferung tGiber Bahnstromnetze und
Infrastrukturstromnetze an Bahnhdéfen in Hohe von ca. 10 TWh/a (Anhaltswert).
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2009
Entnahmemengen ér;t:;lr:trj Abgabemengen gr:::n?ﬂ
Kategorie VNB/UNB summe Lieferanten summe
in TWh . in TWh .
in Prozent in Prozent
< 10 MWh/Jahr 131,77 28,4 130,86 29,8
> 10 MWh/Jahr
<100 MWh/Jahr 50,70 10,9 46,26 10,5
> 100 MWh/Jahr
<2 GWh/Jahr 74,77 16,1 65,41 14,9
> 2 GWh/Jahr 206,76 44,6 197,08 44,8
Gesamtsumme 464,00 100 439,61 100

Tabelle 9: Summierte Entnahmemengen Letztverbraucher nach Kundenkategorien gemaf Abfrage VNB und
UNB sowie summierte Abgabemengen Letztverbraucher nach Kategorien gemaf Abfrage
Grofhandler und Lieferanten im Berichtsjahr 2009

Die Tabelle zeigt die bestehende Struktur im Elektrizitatsmarkt. Trotz einer verhaltnismalig gerin-
gen Anzahl von grof3en Industriekunden (16.267) machen diese mengenmalRig ca. 45 Prozent des
Elektrizitatsmarktes aus. Kleinere Industrie- und Gewerbekunden (2.722.155) kommen auf einen
mengenbezogenen Anteil von ca. 26 Prozent. Die anzahimaRig gréfite Kundenkategorie der Haus-
haltskunden (45.233.200) erreicht mengenbezogen einen Anteil von ca. 29 Prozent des Elektrizi-
tatsmarktes. Der Elektrizitdtsabsatz an Industriekunden ist um rund 14 Prozent zuriickgegangen,
der Elektrizitatsabsatz an Gewerbe- und Haushaltskunden blieb hingegen stabil. Insgesamt ist der
Elektrizitatsabsatz somit 2009 um ca. sieben Prozent auf rund 476 TWh zurlickgegangen.

Weiterhin in der oben benannten Struktur enthalten sind die Geschéaftsbereiche fiir Okostrom sowie
fir Warmespeicherstrom und Warmepumpenstrom. Im Berichtsjahr 2009 wurden 3.033.487 Letzt-
verbraucher mit Okostrom sowie 1.895.644 Letztverbraucher mit Warmespeicher- und Warmepum-
penstrom beliefert. Die Abgabemengen beliefen sich hierbei fiir Okostrom auf 17,4 TWh bzw. fiir
Warmespeicher- und Warmepumpenstrom auf 13,9 TWh.

Nach der aktuellen Datenerhebung weisen die vier groRten Lieferanten eine Abgabemenge von
insgesamt ca. 223,2 TWh an Letztverbraucher im Berichtsjahr 2009 auf. Dies entspricht einem
Anteil von ca. 48 Prozent am gesamten Netto-Elektrizitatsverbrauch in Héhe von 466,0 TWh®" aus
dem Netz der Allgemeinen Versorgung. Dabei wurden die Abgabemengen der beherrschten (kon-
solidierten) Unternehmen nach der Dominanzmethode dem beherrschenden Unternehmen (Stand
der Beteiligungsverhaltnisse zum Zeitpunkt der Berichtserstellung) zugeordnet. Zur Ermittlung der
korrekten Anteile wurde die erfasste Gesamtabgabemenge in den einzelnen Kategorien entspre-
chend des Verhaltnisses des gesamten Netto-Elektrizitdtsverbrauches (Allgemeine Versorgung) in
Deutschland von 466,0 TWh in 2009 hochgerechnet. Bei Anwendung der Dominanzmethode wei-
sen 2009 drei Unternehmen einen mengenbezogenen Anteil von mindestens funf Prozent auf. Im
Vergleich zum Berichtsjahr 2008 ist der Anteil der vier grof3ten Lieferanten um gut vier Prozent ge-
sunken.

¢ Kalkulierter Naherungswert der Bundesnetzagentur exklusive der Elektrizitatsbelieferung tGiber Bahnstromnetze und
Infrastrukturstromnetze an Bahnhdéfen in Hohe von ca. 10 TWh/a (Anhaltswert).
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2009
Abgabemengen der Anteil an
. Abgabe- Hochgerechnete vier grofiten hochgerechneter
Kategorie mengen Abgabemengen Unternehmen Summe
in TWh in TWh in TWh in Prozent
< 10 MWh/Jahr 130,86 138,72 68,43 49,3
> 10 MWh/Jahr
46,26 49,04 21,35 43,5
< 100 MWh/Jahr
> 100 MWh/Jahr
65,41 69,34 25,11 36,2
<2 GWh/Jahr
> 2 GWh/Jahr 197,08 208,91 108,31 51,9
Gesamtsumme 439,61 466,00 223,20 47,9

Tabelle 10: Anteile (Anhaltswerte) der vier gréRten Unternehmen nach Kundenkategorien Letztverbraucher
gemal Abfrage GrofRhandler und Lieferanten unter Verwendung der Dominanzmethode fiir 2009

Einzelhandel; Grundversorgung (Elektrizitat)

Letztverbraucher, die zu den Konditionen der Grundversorgung beliefert werden, vollziehen keine
Vertrags- oder Lieferantenwechsel und geben insoweit keine weiteren Impulse fur eine Wettbe-
werbsentwicklung auf dem Elektrizitatsmarkt. Der Anteil der Abgabemenge, die zu den Konditionen
der Grundversorgung geliefert wurde, ist im Berichtsjahr 2009 gegentiber 2008 erneut zurtickge-
gangen. Besonders deutlich zeigt sich der Rlickgang mit sechs Prozentpunkten bei den Haushalts-
kundeni. S. d. § 3 Nr. 22 EnWG. Hier spiegelt sich das (zwar insgesamt weiterhin auf niedrigem
Niveau) weiter steigende Wechselverhalten von Haushaltskunden, in der Verringerung der Elektri-
zitdtsmengen die Uber die Grundversorgung geliefert werden, wieder. Erstmalig werden mit rund
60 TWh, weniger als die Halfte aller Haushaltskunden zu den Konditionen der Grundversorgung
beliefert. Dennoch bedeutet dies auch, dass weiterhin rund 45 Prozent der Haushalte weder durch
einen Vertrags- noch durch einen Lieferantenwechsel den Wettbewerb auf dem Elektrizitatsmarkt
nutzen.

Die Darstellung der Anzahl von Letztverbrauchern, die zu den Konditionen der Grundversorgung
beliefert werden, zeigt, dass von allen belieferten Letztverbrauchern 48,9 Prozent (rund 23,2 Mio.
Letztverbraucher) Haushaltskunden sind, die Gber die Grundversorgung beliefert werden. Im Ge-
gensatz dazu machen solche Letztverbraucher, die keine Haushaltskunden sind und zu den Kondi-
tionen der Grundversorgung beliefert werden, lediglich 1,7 Prozent aller Letztverbraucher aus.
Positiv zu bewerten ist, dass Uber die Grundversorgung insgesamt rund funf Prozent aller Letzt-
verbraucher weniger beliefert wurden als im Berichtsjahr 2008.
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Belieferung von Letztverbrauchern liber die
Grundversorgung (Anzahl) Stand 31. Dezember 2009

3.473.309
7,3%
23.247.705
48,9%
20.022.203
42,1%
811.335
1,7%

zu den Konditionen der Grundversorgung belieferte Haushaltskunden
zu den Konditionen der Grundversorgung belieferte weitere Letztverbraucher
auRerhalb der Grundversorgung belieferte Haushaltskunden

m aulerhalb der Grundversorgung belieferte weitere Letztverbraucher

Abbildung 55: Belieferung von Letztverbrauchern tber die Grundversorgung (Anzahl) zum Stand 31. Dezember 2009
Weiterhin wurden die Unternehmen gefragt, welche Elektrizitaitsmengen sie innerhalb bzw. aulier-

halb ihrer Grundversorgungsnetzgebiete an alle Letztverbraucher sowie an Haushaltskunden

i. S. d. § 3 Nr. 22 EnWG liefern. Die Elektrizitdtsabgabe der Grof3handler und Lieferanten teilt sich
dabei fur das Berichtsjahr 2009 wie folgt auf:

Belieferung von Letztverbrauchern durch den Grundversorger

(Menge) in 2009
115,90 TWh
149,82 TWh 26,2%

33,8%

18,58 TWh

4,2%
158,30 TWh
35,8%

Elektrizitatslieferung an Haushaltskunden durch den Grundversorger
Elektrizitatslieferung an weitere Letztverbraucher durch den Grundversorger
m Elektrizitatslieferung an Haushaltskunden durch einen anderen Lieferanten als den Grundversorger

m Elektrizitatslieferung an weitere Letztverbraucher durch einen anderen Lieferanten als den
Grundversorger

Abbildung 56: Belieferung von Letztverbrauchern durch den Grundversorger (Mengen) im Berichtsjahr 2009
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Es wurden insgesamt 62 Prozent der gesamten Elektrizitatsmenge von den Grundversorgern an
Letztverbraucher geliefert. Diese setzt sich aus 26 Prozent an Haushaltskunden und 36 Prozent an
weitere Letztverbraucher zusammen. Andere Lieferanten als der jeweilige Grundversorger eines
Netzgebietes lieferten 38 Prozent der gesamten Elektrizitatsmenge an Letztverbraucher. Davon
belauft sich jedoch der Elektrizitatsmengenanteil von Letztverbrauchern, die keine Haushaltskunden
sind, auf rund 34 Prozent. Haushaltskunden, die von einem anderen Lieferanten als dem Grundver-
sorger beliefert wurden, wiesen mit rund vier Prozent einen sehr geringen Anteil an der gesamten
Elektrizitatsmenge auf. Daher ist der lokale Grundversorger bei der Belieferung von Haushaltskun-
den mit einem Anteil von rund 86 Prozent weiterhin sehr dominierend. Positiv festzuhalten ist, dass
die Elektrizitatslieferungen von anderen Lieferanten als den Grundversorgern erneut um mehr als
einen Prozentpunkt zugenommen haben.

Einzelhandel; Anbieteranzahl (Elektrizitat)

Neben den gesetzlich und behordlich herbeigefiihrten verbesserten Rahmenbedingungen tragen
auch Elektrizitatslieferanten auf unterschiedliche Weise zur Erhdhung der Vertrags- und Lieferan-
tenwechsel bei. Um dies zu verdeutlichen, wurden die VNB im Monitoring 2010 aufgefordert, die
Anzahl der Lieferanten anzugeben, die in ihren Netzgebieten Letztverbraucher sowie Haushalts-
kunden i. S. d. § 3 Nr. 22 EnWG mit Elektrizitat beliefern. Die nachfolgende Darstellung zeigt, dass
immer mehr Elektrizitatslieferanten ihre Produkte in immer mehr Netzgebieten anbieten.
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Abbildung 57: Prozentualer Anteil der Netzgebiete, in denen die dargestellte Anzahl von Lieferanten tatig sind, geman
Abfrage VNB

In den Berichtsjahren 2007 und 2008 waren in den meisten Netzgebieten zwischen 21 und

50 Lieferanten aktiv. Im Berichtsjahr 2009 hingegen sind in den meisten Netzgebieten bereits zwi-
schen 51 und 100 Lieferanten aktiv. Ebenso steigt die Anzahl der Netzgebiete, in denen mehr als
100 Lieferanten tatig sind. Durch diese Entwicklung haben Verbraucher eine immer gréfier wer-
dende Auswahl an méglichen Elektrizitatslieferanten. Insgesamt betrachtet beliefern durchschnitt-
lich 56 Lieferanten die angeschlossenen Letztverbraucher je Netzgebiet. Die Spanne liegt, je nach
Netzgebiet, zwischen einem und 478 Lieferanten. Bei einer ausschlief3lichen Betrachtung von
Haushaltskunden i. S. d. § 3 Nr. 22 EnWG sinken diese Zahlen leicht ab. Die an das jeweilige Netz
angeschlossenen Haushaltskunden werden von durchschnittlich 43 Lieferanten je Netzgebiet be-
liefert. Die Spanne liegt je nach Netzgebiet, zwischen einem und 424 Lieferanten.
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Betrachtet man nicht nur den Mittelwert, der sich aus den einzelnen Netzgebieten ergibt, sondern
berlcksichtigt auch die Einwohneranzahl in den Netzgebieten, so erhalt man einen einwohneran-
zahlgewichteten Mittelwert. Dieser wird dem Sachverhalt gerecht, dass besonders in einwohnerrei-
chen Versorgungsgebieten Gberdurchschnittlich viele Lieferanten aktiv sind und stellt somit einen
realitdtsnaheren Kennwert fir die Lieferantenauswahlmdglichkeiten der Haushaltskunden dar. Der
einwohnergewichtete Mittelwert zeigt, dass Haushaltskunden von durchschnittlich 124 Lieferanten
je Netzgebiet beliefert w